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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen die Beschwerdevorentscheidung
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am XXXX wurde vom Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS; belangte Behdrde) mit dem Beschwerdeflhrer eine
Betreuungsvereinbarung aufgenommen. Niederschriftlich wurde vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer wochentlich
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zumindest zwei Bewerbungen durch schriftliche, telefonische oder persénliche Bewerbung glaubhaft zu machen habe
und die erste Uberpriifung am XXXX stattfinde. Er wurde fir den Fall der mangelnden Eigeninitiative zur Erlangung
einer Beschaftigung auf die Rechtsfolgen gemal3 8 10 AIVG hingewiesen.

Mit Bescheid des AMS vom XXXX wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Notstandshilfe
gemal § 38 iVm § 10 AIVG flr den Zeitraum XXXX bis XXXX verloren hat. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer der mit ihm niederschriftlich festgehaltenen Aufforderung des AMS Uber die Erbringung
ausreichender Eigenbewerbungen nicht nachgekommen sei. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht
vor bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, erstattete jedoch kein inhaltliches
Vorbringen.

Im Rahmen des Beschwerdevorprifungsverfahrens fihrte er am XXXX telefonisch gegentber dem AMS aus, dass er in
der Zeit vom XXXX bis XXXX nur 4 Bewerbungen in Eigeninitiative getatigt hatte. Er habe den Auftrag nicht ernst
genommen und finde es nicht in Ordnung, dass man ihn aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen
Einschrankungen nicht in Ruhe lasse. AuRBerdem gebe es andere Personen, die schon viel langer Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung beziehen wirden.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behdrde vom XXXXim Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei Nachsicht nicht erteilt wurde.
Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer dem Auftrag des AMS nur in
einem sehr geringen Ausmall (von 25%) nachgekommen sei. Er hatte im Zeitraum XXXX bis XXXX lediglich 4
Bewerbungen glaubhaft gemacht, wiewohl er innerhalb von 8 Wochen insgesamt 16 Bewerbungen durchfiihren hatte
mussen. Daher hatte er keine ausreichende Anstrengung zur Erlangung einer Beschéaftigung im genannten Zeitraum
glaubhaft gemacht. Seinem Vorbringen der gesundheitlichen Einschrankungen und des erhdhten Alters kénne nicht
gefolgt werden, da er nichtsdestotrotz verpflichtet sei, ein Mindestmal’ an Bewerbungsaktivitaten zu entfalten.

Der Beschwerdefuhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht, erstattete jedoch
kein inhaltliches Vorbringen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Beschwerdeverhandlung am XXXX durch. Der Beschwerdefiihrer wurde von
der Vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichtern einvernommen. Eine Behdrdenvertreterin nahm ebenfalls an der
Verhandlung teil. Der Beschwerdefiihrer wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und gab an, seit
XXXX Invaliditatspension zu beziehen. Er gab an, an COPD zu leiden und dass er dies im XXXX dem AMS mitgeteilt hatte.

Es wurden auch Befunde betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers vorgelegt.

Am XXXX Ubermittelte das AMS eine Stellungnahme an das BVwWG und verwies im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zuvor im Jahr XXXX die Zuerkennung einer Invaliditatspension beantragt hatte und ihm diese
mangels Invaliditat nicht zuerkannt worden sei. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass ein arztliches Gutachten aus dem
Jahr XXXX gesundheitliche Einschrankungen beim Beschwerdefihrer ausweise und in den Betreuungsvereinbarungen
laufend zu berlcksichtigende gesundheitliche Einschrankungen vermerkt worden seien. Im XXXX habe der
Beschwerdefiihrer neuerlich die Zuerkennung der Invaliditatspension beantragt. Die arztliche Untersuchung habe im
XXXX stattgefunden. Mit Stichtag XXXX sei ihm die Invaliditdtspension zuerkannt worden. Der Beschwerdeflhrer habe
wahrend der Zeit von XXXX bis XXXX nicht behauptet, grundsatzlich arbeitsunfahig zu sein. Der Beschwerdefihrer sei
somit im verfahrensrelevanten Zeitraum (eingeschrankt) arbeitsfahig gewesen. Erst XXXX habe er seine ganzliche
Arbeitsunfahigkeit eingewendet und eine bis dahin ausgelbte geringflgige Beschaftigung beendet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer bezog seit XXXX Notstandshilfe, unterbrochen durch Krankengeldbeziige.

Der Beschwerdefiihrer beantragte bereits im XXXX eine Invaliditdtspension, jedoch wurde ihm diese mangels Invaliditat
mit Bescheid der PVA vom XXXX nicht zuerkannt. Dabei wurde ein arbeitsmedizinisches Leistungsprofil des BBRZ vom
XXXX erstellt.



Am XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer, aufgrund eines neuerlichen Antrags auf Invaliditatspension vom XXXX , mit
Bescheid der PVA vom XXXXa b XXXX unbefristet die Invaliditdtspension zuerkannt. Dem Bescheid lag eine
Untersuchung im XXXX zugrunde.

Der Beschwerdefuhrer war bis dahin im Ausmal einer Vollzeitbeschaftigung einsetzbar. Aufgrund orthopadischer
Beschwerden waren schwere kdrperliche Arbeiten sowie Arbeiten in Zwangshaltung und an héhenexponierten Stellen
und unfallgefdhrdenden Maschinen sowie Tatigkeiten unter extremen Witterungsverhdltnissen nicht zumutbar
gewesen. Ebenso waren Arbeiten unter Vibrationsbelastung und berufliche Fahrtatigkeit zu vermeiden. Bei bekannter
Horminderung waren Tatigkeiten, bei denen ein genaues Horvermogen nétig ist und Arbeiten unter Larmexposition
nicht mehr maéglich gewesen. Die zuvor ausgeubte Tatigkeit als Dachdeckerhelfer war dem Beschwerdefihrer nicht

mehr zumutbar.
Der Beschwerdefuhrer war bis XXXX unter BerUcksichtigung der festgestellten Beschwerden arbeits- und kursfahig.
Der Beschwerdefuhrer war vom XXXX bis XXXX und vom XXXX bis XXXX geringfugig beim XXXX beschaftigt.

A m XXXX hat das AMS mit dem Beschwerdefliihrer eine Betreuungsvereinbarung aufgenommen. Niederschriftlich
wurde unter BerUcksichtigung der vorliegenden gesundheitlichen Leiden vereinbart, dass der Beschwerdefihrer
wochentlich zumindest zwei Bewerbungen durch schriftliche, telefonische oder persdnliche Bewerbung glaubhaft zu
machen hat und die erste Uberprifung am XXXX stattfindet. Er wurde fir den Fall der mangelnden Eigeninitiative zur

Erlangung einer Beschaftigung auf die Rechtsfolgen gemaR 8§ 10 AIVG hingewiesen.
In der Zeit vom XXXX bis XXXX hat der Beschwerdefihrer lediglich 4 Bewerbungen in Eigeninitiative getatigt.

Am XXXX fihrte er gegeniber dem AMS telefonisch aus, dass er den Auftrag nicht ernst genommen habe und es nicht
in Ordnung finde, dass man ihn aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Einschrankungen nicht in Ruhe

lasse. AuBerdem gebe es andere Personen, die schon viel langer Leistungen beziehen wirden.

Der Beschwerdeflhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass er im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausreichende

Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung getatigt hat.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften

Verwaltungsakt der belangten Behdrde und der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Aus der vom BeschwerdeflUhrer unterschriebenen Betreuungsvereinbarung vom XXXX geht unzweifelhaft hervor, dass
der Beschwerdeflhrer unter Berucksichtigung seiner Leiden seitens des AMS aufgefordert wurde, wdchentlich
zumindest zwei Bewerbungen glaubhaft zu machen und dass die erste Uberprifung am XXXX stattfinden wird. Er
wurde fur den Fall der mangelnden Eigeninitiative zur Erlangung einer Beschaftigung auf die Rechtsfolgen gemaR § 10

AIVG hingewiesen.

Die Anzahl der Bewerbungen im fraglichen Zeitraum ergibt sich aus der vorliegenden Bewerbungsliste und ist

unstrittig.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand bzw. der grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit bis zur Gewahrung der
Invaliditatspension mit Stichtag XXXX ergeben sich aus dem im Verfahrensakt aufliegenden arbeitsmedizinisches

Leistungsprofil des BBRZ vom XXXX, in dem sein Gesundheitszustand schlussig festgehalten wurde.

Die Daten der Bescheide der PVA und deren Inhalt ergeben sich aus dem Verfahrensakt. Dass dem Bescheid zur
Gewahrung der Invaliditdtspension ein Gutachten basierend auf einer Untersuchung im XXXX zugrunde lag, hat der
Beschwerdefihrer am XXXX selbst gegentber dem AMS angegeben. Ein diesbezlglicher Gesprachsvermerk findet sich
im Verfahrensakt.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach seine Krankheit unter anderem ein Grund daflr sei, dass er sich
nicht beworben habe, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit von XXXX
(Niederschrift/Betreuungsvereinbarung bezlglich Eigeninitiativbewerbungen) und Erlassung des Bescheides am XXXX
nicht im Krankenstand war. Auf diesen Umstand und dem festgestellten Leistungsprofil des BBRZ griindet sich auch
die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer zu dieser Zeit arbeits- und kursfahig war. Beweiswurdigend ist in diesem



Zusammenhang insbesondere auch festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer, wie festgestellt, bis inklusive XXXX beim
XXXX geringfugig beschaftigt war, d.h. noch fast zwei Monate nach Ausfertigung des (urspriinglichen) Bescheides und in
etwa 2-4 Monate nach dem fir die Beurteilung seines Verhaltens relevanten Zeitraumes.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Zeit von XXXX bis XXXX auch nicht behauptet, grundsatzlich arbeitsunfahig zu sein.
Vielmehr ist er in diesem Zeitraum (und darlber hinaus) einer geringfliigigen Beschaftigung nachgegangen. Der
Beschwerdefiihrer hat somit auch mit seinen Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung, wonach er auch an COPD
leide, nicht nachvollziehbar dargelegt, dass er aufgrund dieses Zustandes im fraglichen Zeitraum nicht grundsatzlich
arbeitsfahig gewesen ware. Dies vor allem deshalb, weil er seine ganzliche Arbeitsunfahigkeit erst im XXXX einwendete
und auch seine geringfligige Beschaftigung erst im XXXX beendete.

Hervorzuheben ist auch, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Beschwerdevorprifungsverfahrens am XXXX
telefonisch gegeniber dem AMS lediglich ausfuhrte, dass er in der Zeit vom XXXX bis XXXX nur 4 Bewerbungen in
Eigeninitiative getatigt hatte, da er den Auftrag nicht ernst genommen hat und es nicht in Ordnung findet, dass man
ihn aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Einschrdnkungen nicht in Ruhe lasse. AuBerdem gebe es
andere Personen, die schon viel langer Leistungen beziehen wirden. Eine gesundheitliche Einschrankung hinsichtlich
einer etwaigen COPD machte der Beschwerdeflihrer somit keinesfalls geltend und ist wie bereits dargelegt aufgrund
des festgestellten Leistungsprofils im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sowie der Ausibung der geringfligigen
Tatigkeit auch nicht davon auszugehen, dass er arbeitsunfahig gewesen ware. Der Vollstandigkeit halber festgehalten
wird, dass die Einholung des Gutachtens der PVA, das auf der Untersuchung des Beschwerdefiihrers im XXXX basiert,
nicht erforderlich ist. Dieses Gutachten ware ohnedies nicht geeignet, Riickschlisse auf den gesundheitlichen Zustand
des Beschwerdeflhrers im Zeitraum XXXX und XXXX zuzulassen oder eine andere Einschatzung herbeizufihren.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist sohin nicht geeignet, das Fehlen ausreichender Bewerbungen in
Eigeninitiative zu erklaren. Es ist festzuhalten, dass zwei Bewerbungen pro Woche einen geringen zeitlichen Aufwand
darstellen, der sich auch neben der geringfligigen Beschaftigung des Beschwerdeflhrers bewerkstelligen hatte lassen.
Dem Beschwerdeflhrer waren zahlreiche Moglichkeiten offen gestanden, sich bei zwei Firmen pro Woche zu
bewerben. Seitens des AMS wurde vom Beschwerdefihrer verlangt, zwei Bewerbungen wdchentlich, egal ob
schriftlich, telefonisch oder personlich, glaubhaft zu machen, was er jedoch nicht tat.

Es war dem Beschwerdeflihrer sohin zumutbar, selbstandige Bewerbungsaktivitdten im geforderten Ausmald von
zumindest zwei Bewerbungen wochentlich glaubhaft zu machen.

In einer Gesamtschau konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen, dass er im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum ausreichende Anstrengungen zur Erlangung einer Beschéaftigung unternommen hat, zumal er im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom XXXX bis XXXX nur vier Bewerbungen gemacht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern.
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In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Beschwerdegegenstand:

Gemal § 14 VwWGVG steht es der Behérde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der

Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal}
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

,8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
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selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
lauten:

Arbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8% 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den

personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden konnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Riickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder besonders gunstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar. [...]
§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

(2) Hat sich die arbeitslose Person auf einen durch unwahre Angaben Uber Umfang und AusmalR von
Teilzeitbeschaftigungen begrindeten besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhdht sich
die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach Abs. 1 um weitere zwei Wochen.

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.
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(4) Wer, ohne dadurch den Erfolg der SchulungsmalBnahme zu gefahrden, tageweise nicht an einer
Schulungsmalinahme teilnimmt, verliert den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir Tage des Fernbleibens, auler wenn
dieses durch zwingende Griinde gerechtfertigt ist.

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemald anzuwenden.”

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweck, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl. VWGH, 23.2.2005, ZI.
2003/08/0039).

8 9 Abs. 1 AIVG verhalt Arbeitslose, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen, und
schlief3lich von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies
entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist. Die Tatbestdnde des 8 9 AIVG sind bereits seit der
Beschaftigungssicherungsnovelle 1993, BGBI 502, vorgesehen und sollen klarstellen, dass sich Arbeitslose nicht nur
den gerechtfertigten Anordnungen des AMS zu unterwerfen, sondern auch von sich aus alle erforderlichen und
zumutbaren Anstrengungen aufzubieten haben, um eine Beschaftigung zu erlangen. Ob diese Anstrengungen
ausreichen, ist nach den konkreten Verhaltnissen und vor dem Hintergrund des konkret in Frage kommenden Teils des
Arbeitsmarktes sowie den persénlichen Verhaltnissen (insbesondere Alter, Ausbildung) der betreffenden Person zu
beurteilen (vgl etwa VwGH 19.10.2001, ZI. 99/02/0155 = ARD5359/12/2002).

Um sich in Bezug auf eine vom AMS vermittelte, zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es
grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu
entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und deshalb) aber auch der Unterlassung jedes
Verhaltens, das objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu
verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden Beschaftigungsverhaltnisses (oder einer
anderen nach 8 9 Abs. 1 erforderlichen MalBnahmen) in einer dem Arbeitslosen zurechen- und auch vorwerfbaren
Weise kann somit grundsatzlich in drei Formen erfolgen: Vorrangig ist dabei naturlich die Weigerung der Annahme
einer zumutbaren Beschaftigung etc. Praktisch zunehmend bedeutsamer ist mittlerweile die Vereitelung der Annahme
einer Beschaftigung bzw. des Erfolges einer MalRnahme geworden. Dazu kommt noch die fehlende (bzw. nicht
ausreichend  nachgewiesene) Eigeninitiative zur Erlangung einer Beschaftigung. (vgl. auch Pfeil,
Arbeitslosenversicherungsrecht, 8§ 9-11)

Arbeitswilligkeit verlangt die Bereitschaft, nicht nur die vom Arbeitsmarktservice vermittelten zumutbaren
Beschaftigung anzunehmen, sondern auch sonst alle gebotenen Anstrengungen von sich aus zu unternehmen, eine
Beschaftigung zu erlangen, soweit dies der arbeitslosen Person nach lhren personlichen Fahigkeiten zumutbar ist. Die
regionale Geschéftsstelle kann Nachweise Uber die ausreichende Eigeninitiative verlangen. Von vornherein (unter
Berucksichtigung von Alter und Ausbildung des Arbeitslosen) aussichtslose Bewerbungen zu verlangen, ist nicht
zuldssig. Vom Arbeitslosen kann aber verlangt werden, trotz der bisher nicht erfolgreichen Vermittlungsbemihungen
des Arbeitsmarktservice, ein bestimmtes MaR an Eigeninitiative zu entfalten, zumal sich durch das eigene aktive
Bemuhen des Arbeitslosen die Vermittlungschancen durchaus erhéhen kénnen. Der Umstand, dass die Zahl der
offenen Stellen weit geringer ist als jene der Stellensuchenden, dass also der Arbeitsmarkt erschépft ist, macht weder
Vermittlungsversuche des Arbeitsmarktservice entbehrlich noch Auftrage zu eigenem BemuUhen rechtswidrig. Dem
Arbeitslosen ist es namlich grundsatzlich zumutbar, je nach der Zahl der angebotenen Stellen, mit den anderen
Arbeitslosen im Bemihen um Erlangung einer solchen Stelle zu konkurrieren (VwGH 08.09.1998, ZI. 96/08/0241). Eine
Verpflichtung des Arbeitsmarktservice, dem Arbeitslosen Bewerbungen erst nach dem Scheitern des Einsatzes von
Forderungsmitteln und MaRnahmen vorzuschreiben, besteht nicht. (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz
Praxiskommmentar, 8 9, RZ 222)
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Zum Ausmal3 der zu erwartenden Eigeninitiative fihren die EB zur RV der Beschaftigungssicherungsnovelle 1993 BGBI
1993/502) aus: "Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass eine Bewerbung pro Woche sicher das
Minimum an zu erwartende Anstrengung darstellt. In jenen konkreten Fallen, in denen nach Auffassung des Beraters
vom Arbeitslosen nicht die entsprechenden Eigeninitiativen zur Erlangung einer Beschaftigung gesetzt werden, soll das
Arbeitsmarktservice den Arbeitslosen auffordern, eine bestimmte Zeit eine vorgegebene Zahl von Bewerbungen
anhand von Unterlagen nachzuweisen. Bei dieser Malinahme ist jedoch nicht an eine schematische Vorgangsweise
gedacht, vielmehr wird bei der Festsetzung der Zahl der Bewerbungen auf das Alter, den Gesundheitszustand, die

Bildung und Ausbildung des Arbeitslosen entsprechend Bedacht zu nehmen sein."

Das Nichteinhalten einer in dieser Weise vorgeschriebenen Zahl von Bewerbungen muss nicht in jedem Fall bereits
eine Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG darstellen. Es ist ndmlich vielmehr eine Gesamtbeurteilung des
Verhaltens des Arbeitslosen vorzunehmen. Er muss glaubhaft machen, dass er ausreichende Anstrengungen zur
Erlangung einer Beschaftigung gemacht hat. Wie weit diese Anstrengungen unter den konkreten Verhaltnissen vor
dem Hintergrund des - ebenfalls darzustellen - Umfelds auf den konkret infrage kommenden Teil des Arbeitsmarktes
und nach den personlichen Verhaltnissen (Stand, Alter, Ausbildung) des Arbeitslosen ausreichend waren oder nicht hat
die Behdrde unter Bertcksichtigung des Gesamtverhaltens des Arbeitslosen zu beurteilen und eine Wirdigung der
glaubhaft gemachten Anstrengungen in die Bescheidbegrindung aufzunehmen. Dabei ist nicht nach Art und Ausmal,
sondern auch die Ernsthaftigkeit der Anstrengung von Bedeutung (VwWGH 08.09.2019 98,96/08/0241). So kann etwa die
Vorlage von drei Bewerbungen anstelle von vereinbarten funf ausreichen, wenn die Anstrengungen insgesamt
ausreichend erscheinen. Weiters hat die Behdrde im Rahmen der Gesamtbeurteilung auch auf das von ihr
darzustellende Umfeld auf den konkret infrage kommenden Teil des Arbeitsmarktes Bedacht zu nehmen. Von
vornherein aussichtslose Bewerbungen zu  verlangen, ist  nicht  zulassig.  (vgl. Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 8 9, RZ 222)

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer der Vereinbarung mit dem AMS, deren Inhalt ihm bekannt war und
wonach er wdchentlich zumindest zwei Bewerbungen glaubhaft zu machen hatte, nicht entsprochen. So wurde er am
XXXX aufgefordert, wochentlich mindestens zwei Bewerbungen durchzufihren und glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefuhrer hat jedoch in einem Zeitraum von acht Wochen ( XXXX bis XXXX ) nur 4 Bewerbungen glaubhaft
gemacht. Der Beschwerdeflhrer ist sohin dem Auftrag des AMS, sich eigeninitiativ zu bewerben, nicht in
ausreichendem Malf3e nachgekommen. Er hat insgesamt nicht einmal eine Bewerbung pro Woche getatigt. Schliel3lich
gab er am XXXX dem AMS gegeniiber auch an, dass er den Auftrag nicht ernst ggnommen hat und es nicht in Ordnung
finde, dass man ihn aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Einschrankungen nicht in Ruhe lasse.

Ein ernsthaftes, auf die Erlangung eines Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln kann sohin fir den hier zu
beurteilenden Zeitraum nicht erkannt werden und hat der Beschwerdefiihrer nicht alle erforderlichen und
zumutbaren Anstrengungen unternommen, um eine Beschaftigung zu erlangen. In einer Gesamtschau ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keine ausreichende zielgerichtete Eigeninitiative erkennen liel3.

Auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung kamen keinerlei Anhaltspunkte hervor von den Feststellungen der
belangten Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid abzuweichen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Verlust der Notstandshilfe ausgesprochen.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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