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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
RUMANIEN, vertreten durch ARGE RECHTSBERATUNG Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-OO) vom 02.11.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 02.02.2016 nach einem friiheren Aufenthalt in Osterreich wegen Vergehens des
teils versuchten, teils vollendeten schweren und teils gewerbsmaRigen Betrugs vom Landesgericht Linz zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten verurteilt.
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Ihr wurde vom BFA mit Schreiben vom 11.02.2016 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei weiteren
strafrechtlichen Delinquenzen angedroht.

Die Beschwerdefiihrerin reiste spatestens am 06.09.2019 wieder nach Osterreich und beging weitere strafbare
Handlungen, weshalb sie am 02.09.2020 in Untersuchungshaft genommen wurde. Am 09.10.2020 erfolgte die
rechtskraftige Verurteilung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten wegen Verbrechen des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel.

Der Beschwerdefiihrerin wurde mittels Parteiengehor die Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigen Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen, die sie nicht wahrnahm.

Mit Bescheid vom 02.11.2020 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde kein Durchsetzungsaufschub gemal3 8 70 Abs. 3 FPG gewahrt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt l11.).

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 27.11.2020, worin das Ermittlungsverfahren bemangelt wurde und bekraftigt
wird, dass von der Beschwerdefiihrerin keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 09.12.2020 vollstandig bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der eingangs wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Die BeschwerdefUhrerin ist rumanische Staatsangehorige. lhre Identitat steht fest. Sie ist volljahrig, verheiratet und hat
zwei minderjihrige Kinder. Ihre Familie lebt in Rumanien, in Osterreich verfugt sie tiber keine Angehdrigen, familidren
Beziehungen oder integrative Verfestigungen. Sie geht und ging keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach und liegt
keine Anmeldebescheinigung oder ein anderer Aufenthaltstitel vor.

AuRer in einer Justizanstalt hatte die Beschwerdefiihrerin keinen Wohnsitz in Osterreich angemeldet. Sie hielt sich
zuletzt mindestens im Zeitraum von 06.09.2019 bis 02.02.2020 mehrmals im Bundesgebiet auf und reiste spatestens
am 26.08.2020 wieder nach Osterreich ein.

Derzeit verbuf3t sie eine Haftstrafe von 21 Monaten, wobei 14 Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt
nachgesehen wurden, nach rechtskraftiger Verurteilung durch das Landesgericht Linz am 09.10.2020 wegen der
Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 3, 130
Abs. 2 zweiter Fall StGB und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 1 und 2 StGB, GZ XXXX .

Der Verurteilung liegt zu Grunde, dass die Beschwerdeflhrerin als Mittaterin teils in Gesellschaft mit zwei abgesondert
Verfolgten den Betreiber diverser Bankomaten gewerbsmaBig fremde bewegliche Sachen durch Einbruch mit dem
Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, wobei sie zur
Ausfuhrung der Tat eine Sperrvorrichtung mit eine widerrechtlich erlangten Schlissel 6ffnete, indem sie unter
widerrechtlicher Verwendung der Bankomatkarte eines Opfers in elf Angriffen Barbehebungen in einem EUR 5.000,--
Ubersteigenden Betrag vornahm. AuRerdem hat sich die Beschwerdefihrerin mit einer der abgesondert Verfolgten im
Zeitraum von 06.09.2019 bis 02.02.2020 gewerbsmaRig ein fremdes unbares Zahlungsmittel, Gber das sie nicht oder
nicht alleine verfigen durfte, ndmlich die Bankomatkarte des Opfers, mit dem Vorsatz verschafft, dass sie oder ein
Dritter durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaBig bereichert werde, indem sie teilweise diese
Bankomatkarte wiederholt ohne Wissen und Zustimmung des Opfers an sich nahm, teilweise die ihr fur Einkaufe
anvertraute Bankomatkarte widerrechtlich benutzten.

Mildernd wertete das Strafgericht das teilweise Gestandnis. Erschwerend wurde die mehrfache Qualifikation, das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die unmittelbar einschlagige Vorstrafe bertcksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 02.02.2016, GZ XXXX , wurde die Beschwerdeflhrerin namlich bereits einmal
rechtkraftig wegen Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten schweren und teils gewerbsmaRigen Betrugs nach
88 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten verurteilt. Ein Teil der
Strafe im Ausmal? von acht Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde. Zentrale BerUcksichtigung fanden die
Strafurteile des Landesgerichtes XXXX , der bekampfte Bescheid und die Beschwerde.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtrdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und der letzten Einreise ergeben sich aus dem Strafurteil zu GZ XXXX und
dem Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr (AS 35). Auszliige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Betreuungsinformationssystem, dem AJ-Web und dem Strafregister wurden

erganzend eingeholt.

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin bislang keinen Wohnsitz auRerhalb einer Justizanstalt in Osterreich
angemeldet hatte und auch nicht am Arbeitsmarkt etabliert war und ist. Eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger
oder ein sonstiger Aufenthaltstitel wurden weder vorgebracht, noch ergeben sich solche aus dem IZR. Die Feststellung
zu den mangelnden sonstigen privaten und integrativen Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben
sich ebenso aus der Tatsache, dass solche weder nach Parteiengehor, noch in der Beschwerde vorgebracht oder belegt

wurden.

Aus dem Strafurteil zu XXXX ergeben sich der Personenstand und die Familienangehdrigen. Dass sich die Familie in
Rumanien aufhalt ergibt sich aus den Angaben zu Kontaktpersonen im Herkunftsstaat am Ruckkehrantrag (AS 37). Das
Feld ,Name und Geburtsdatum der in Osterreich zuriickbleibenden Familienangehérigen” wurde durchgestrichen (AS
35). Ihre Identitat steht durch Vorlage eines ruméanischen Personalausweises (AS 29) fest.

Aus den im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen ergeben sich die festgestellten Verurteilungen, Freiheitsstrafen, die
Umstande der Delinquenzen und die Strafbemessungsgrinde. Festnahme- und Untersuchungshaftdaten sind aus der
Vollzugsinformation (AS 1) und der Verstandigung der Behdrde von der Verhdangung der Untersuchungshaft (AS 25)
ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Gemald § 2 Abs. 4 Z 8 FPG ist EWR-BUrger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Dies trifft auf die Beschwerdefthrerin als rumanische
Staatsangehdrige zu und ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen sie Beschwerdefiihrer somit gemal § 67
Abs. 1 FPG zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
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Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt
fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

§ 67 FPG lautet weiter:
.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0081, mwN).

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gestutzt und insbesondere
damit begriindet, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin auf Grund der von ihr begangenen Straftaten und der
Erheblichkeit ihres bisherigen Fehlverhaltens das Grundinteresse der &sterreichischen Gesellschaft an einem
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geordneten Zusammenleben beeintrachtige und von der Beschwerdefuhrerin eine erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Die Beschwerdefliihrerin hat die in den Feststellungen angefihrten strafbaren Handlungen, die zu ihren
strafgerichtlichen Verurteilungen gefuhrt haben, begangen.

Sie hat sohin ein Verhalten gesetzt, das geradezu einem oOffentlichen Interesse widerstrebt. Der Verwaltungsgerichthof
misst insbesondere der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitat ein grolRes 6ffentliches Interesse zu (vgl.
Evom 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Gerade auch die wiederholte Verwirklichung einschlagiger Straftaten zeigt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht gewillt
ist, sich an die Osterreichischen Rechtsvorschriften zu halten. Selbst das VerbiRen einer Haftstrafe hat sie nicht davon
abgehalten, neuerlich einschlagig straffallig zu werden. Gravierend wiegt auch, dass es sich dabei um eine gesteigerte
Form in dem Sinne handelt, dass sie nunmehr zwei Verbrechen vertbte und es zu mehrfachen Qualifikationen kam.

Auch wenn in der Beschwerde angegeben wird, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Taten bereue, kann von einer
positiven Zukunftsprognose zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt (noch) nicht ausgegangen werden. Nicht
zuletzt auch deshalb, da die Beschwerdefuhrerin aktuell noch in Strafhaft ist und erst nach ihrer Entlassung beweisen
mussen wird, dass tatsachlich ein Gesinnungswandel eingetreten ist.

Die Beschwerdefuhrerin konnte sich als EWR-Blrgerin bis zu 90 Tage innert eines Zeitraumes von 180 Tagen
sichtvermerkfrei in Osterreich aufhalten. Auch wenn eine dariiber hinaus zum Aufenthalt berechtigende
Anmeldebescheinigung fur EWR-BUrger nicht vorlag oder vorliegt, ist von einem rechtmaRigen Aufenthalt auszugehen.
Genaue Aufenthaltsdauern konnten mangels Wohnsitzmeldung und auch aus dem Strafurteil nicht festgestellt
werden. Die letzte Einreise erfolgte nach ihren eigenen Angaben am 26.08.2020 und wurde sie sieben Tage spater
festgenommen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340/2004 ausgeflhrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. die
in VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte).

Abgesehen vom rechtméaRigen Aufenthalt liegen weder private, noch familidre Bindungen in oder zu Osterreich vor.
AuBer durch Begehen strafrechtlicher Delinquenzen trat die BeschwerdefUhrerin nicht in Erscheinung. Durch die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wird in ihr durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- oder Familienleben nicht
eingegriffen. Der Lebensmittelpunkt liegt in Rumanien. Die Familie der Beschwerdeflhrerin halt sich im Herkunftsstaat
auf und beschrankt sich das private Interesse in Osterreich auf Kontakte zu kriminellen Mittiterinnen.

Zusammengefasst ergibt sich, dass die von der Beschwerdefiihrerin begangenen Straftaten aufgrund der
Wiederholung, der mehrfachen Qualifikation und der Tatsache, dass es sich um zwei Verbrechen handelt, einen
besonders hohen Schweregrad auf. Das sich auch in der Strafbemessung niederschlagende und der Verhangung einer
teilbedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von zuletzt 21 Monaten manifestierte gravierende Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin rechtfertigt die Annahme, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafigeblich gefahrdet ware. Ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet stiinde
mit den essentiellen 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung und der Verhinderung von Eigentums- und
Vermogensdelikten im Widerspruch. Die von ihr ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit rechtfertigt
daher die gegenuber ihr erlassene aufenthaltsbeendende MalZnahme.

Es ist daher der belangten Behorde beizupflichten, wenn es im vorliegenden Fall durch das dargestellte personliche
Fehlverhalten - angesichts der der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegten schweren Straftaten - von einer tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung
eines Aufenthaltsverbotes erforderlich macht. Diese MaBnahme erscheint angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Es bedarf in Hinblick auf die schwerwiegende Delinquenz der Beschwerdeflhrerin eines angemessenen Zeitraumes
der Beobachtung ihres Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass sie im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen



wird. Aufgrund ihrer Vermoégensdelinquenz, der zuletzt Uber sie verhangten empfindlichen teilbedingten Haftstrafe
von 21 Monaten und der groRen Wiederholungsgefahr, die mit (gewerbsmaRiger) Vermoégenskriminalitat verbunden
ist, kommt unter BerUcksichtigung der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und dem Umstand, dass die
Existenz der minderjahrigen Kinder in Rumanien die Beschwerdefiihrerin nicht von kriminellen Handlungen abhalten
konnte, in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in 8 67 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG festgelegten
Kriterien weder eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots noch eine Reduktion der Dauer in Betracht. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots von weniger als finf Jahren scheidet vor allem angesichts der Tatsache aus, dass die
Beschwerdefiihrerin einzig zur Begehung strafbarer Handlungen in Osterreich aufhaltig war und keinerlei positive
Integrationsschritte gesetzt hat. Dazu kommt, dass ihr bereits nach der ersten strafgerichtlichen Verurteilung die
beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei neuerlicher Straffalligkeit angedroht wurde. Trotz Kenntnis der
moglichen Konsequenzen und VerblRen einer Gefangnisstrafe lie sie sich nicht davon abhalten, in Zusammenwirken
mit Mittiterinnen (ber einen Zeitraum von knapp fiinf Monaten zwei Opfer in Osterreich an ihrem Vermégen zu
schadigen und dadurch mehrfach qualifizierte Verbrechen zu begehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, weil ein Durchsetzungsaufschub im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu Recht nicht erteilt wurde, was sich schon aus der Gefdhrdungsprognose fir die
Beschwerdefiihrerin ergibt. Dies rechtfertigt gleichermallen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG, wie in Spruchpunkt Ill. ausgesprochen.

3.3. Die mindliche Verhandlung war nicht durchzuftihren, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage voll
umfanglich geklart ist und auch durch personlichen Eindruck von der Beschwerdefiihrerin keine fur diese glinstigere
Entscheidung erfolgen kann.

Zudem liegt ein Verfahren nach§& 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall aber nicht gegeben. Der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrerin ist in ihrem
Herkunftsstaat, sie verfligt dort Uber familidre AnknUpfungspunkte. Dass ihr in Rumanien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen
wlrde, wurde weder vorbracht, noch ergaben sich im Verfahren Hinweise darauf.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Interessenabwagung bei aufenthaltsbeendenden Malinahmen; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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