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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Suda, tUber die Beschwerde des F, des K,
des L und des J, alle in W und vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht, gelegen in der Nichterledigung des
Antrages der Beschwerdefuhrer auf Anerkennung als Religionsgesellschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Der belangten Behdrde wird gemal3 8 42 Abs. 4 VwWGG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 330/1990, in Verbindung
mit 8 66 Abs. 4 AVG sowie § 2 des Gesetzes vom 20. Mai 1874, RGBI. Nr. 68, betreffend die gesetzliche Anerkennung
von Religionsgesellschaften (in der Folge: Anerkennungsgesetz), aufgetragen, Uber den Antrag der Beschwerdefuhrer
auf Anerkennung als Religionsgesellschaft binnena ¢ h t Wochen, unter Zugrundelegung nachstehend festlegter
Rechtsanschauung zu entscheiden:
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Der Bundesminister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten hat - sofern nicht eine Verordnung erlassen wird -
bescheidmaRig Uber das Anerkennungsbegehren der Beschwerdefuhrer abzusprechen.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 5.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich der Darstellung des Sachverhaltes auf die Begrindung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1993, ZI. 92/10/0155, verwiesen. Mit diesem Beschlu wurde
die Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen den Bundesminister fur Unterricht und Kunst wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht hinsichtlich eines Antrages auf Anerkennung als Religionsgesellschaft zurickgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, K 1-9/94-11, den genannten Beschlu3 des
Verwaltungsgerichtshofes aufgehoben und ausgesprochen, dal? dieser zustandig war zur Entscheidung Gber die bei
ihm von den Beschwerdeflhrern eingebrachte, auf Art. 132 B-VG gestltzte SGaumnisbeschwerde, in der die Verletzung
der Pflicht des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und Sport Uber den bei diesem mit Schriftsatz vom 17. Juni 1987
gemal § 2 des Anerkennungsgesetzes gestellten Antrag auf Anerkennung der Zeugen Jehovas als Religionsgesellschaft
geltend gemacht wurde. Begriindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen (unter Hinweis auf die Beschltisse des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11.931/1988 und VfSlg. 13.134/1992) damit, dall bei Vorliegen der im
Anerkennungsgesetz enthaltenen Voraussetzungen ein Anspruch auf Anerkennung als Religionsgesellschaft bestehe.
Die Anerkennung sei durch Verordnung auszusprechen, wobei aulerdem (zusatzlich) bescheidmal3ig das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt werden kénne. Lagen die im Anerkennungsgesetz enthaltenen

Voraussetzungen nicht vor, so sei ein (negativer) Bescheid zu erlassen.

Der Bundesminister teilte daraufhin dem Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 13. Februar 1996 u. a. mit, dal3 es
ihm im Sinne der (bisherigen) Rechtsprechung nicht moglich gewesen sei, eine Verordnung oder einen negativen
Bescheid zu erlassen.

Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1996, ZI. 96/10/0049, wurde tber die Beschwerde gemal38
35 Abs. 3 VwGG das Vorverfahren eingeleitet.

Da die belangte Behdrde innerhalb der ihr eingerdumten Frist keine Entscheidung traf, ist die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Antrag der BeschwerdefUhrer auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 28. Februar 1985, VwSIg. 11.688/A).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 4. Oktober 1995 stellt verbindlich die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde fest (vgl. dazu etwa Schaffer, Die
Exekution der Erkenntnisse des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes, Zo6ffR. NF. XVIII., 1968, Seite 185 ff). Der
Verwaltungsgerichtshof Ubernimmt auch die in der Begrindung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
dargelegte Rechtsanschauung, wonach (iber den Antrag der Beschwerdefiihrer mit Bescheid zu entscheiden sei. Uber
diesen Antrag hat bei der gegebenen Verfahrenskonstellation nunmehr der Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden.

Gemal} § 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Art. 132 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiemit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen.

In diesem Zusammenhang verweist der Gerichtshof auch darauf, daR die achtwdchige Frist des § 42 Abs. 4 VWGG nicht
erstreckbar ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. Marz 1983, ZI. 81/05/0164).

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, allerdings begrenzt durch den entsprechenden Antrag in der Beschwerde.
Schlagworte

Anspruch auf Sachentscheidung Allgemein Verletzung der Entscheidungspflicht Allgemein Behordliche
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