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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Gber die Beschwerde der M in K,
vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Oktober 1992,
ZI. Ro-436/8/1992, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Keutschach am See),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen, Uber die gemal § 53 Abs. 2 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986
idF LGBI. Nr. 4/1988 (NSchG) iVm & 11 Abs. 1 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 51 idF

LGBI. Nr. 30/1990 (GPIG), erhobene Berufung der Gemeinde Keutschach am See ergangenen Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung zur
Errichtung eines landwirtschaftlichen Wohnhauses mit Stallgebaude auf den Grundstticken Nr. 820/2 und 817 KG St.N.
ab. Begrindend wird nach Wiedergabe des Verfahrensganges in erster Instanz zunachst auf Befund und Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft verwiesen. Dieser habe (zusammengefal3t) folgendes dargelegt: Die
Beschwerdefiihrerin beabsichtige die Errichtung eines Wohnhauses und eines Stallgebaudes auf den als "Grinland-
Landwirtschaft" gewidmeten, 3,14 ha landwirtschaftliche Nutzflache umfassenden Grundstiicken. Das Areal liege direkt
an der Landesstral3e in Hanglage. Die lehmig-tonige Bodenbeschaffenheit neige bei Austrockung zu Verkrustungen.
Auf ca. 20 ar gebe es Feuchtstellen mit empfindlichen Ertragseinbul3en. Ein Zufahrtsweg von der LandesstralBe sei
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nicht vorhanden. Auf Grund einer im einzelnen dargelegten Berechnung sei fur die Errichtung der geplanten Gebaude
mit Gesamtbaukosten von S 4,585.100,-- (exklusive Umsatzsteuer) zu rechnen. Einschliel3lich der Kosten flr die
AufschlieBung der Grundstlicke und den beabsichtigten Ankauf von Schafen sei mit effektiven Gesamtkosten von ca. S
5,200.000,-- (exklusive Umsatzsteuer) zu rechnen. Auf den vorhandenen Flachen kdonnten 24 Schafe mit Nachzucht
gehalten werden. Auf Grund einer naher dargelegten Berechnung kénne ein Gesamtdeckungsbeitrag von S 30.696,--
erwirtschaftet werden. Der effektive Fixkostenaufwand pro Jahr (Gebaude-AfA, Reparaturen, Maschinen und Gerate)
werde auf Grund einer im einzelnen dargelegten Berechnung S 81.775,-- betragen. Diese Berechnung gehe von der
Annahme der Finanzierung aus Eigenmitteln aus. Aus dem Deckungsbeitrag kénnten somit lediglich 38 % der
tatsachlichen Fixkosten abgedeckt werden. Einkommen kénne aus der beabsichtigten Bewirtschaftung somit keines
erzielt werden. Uberdies sei ein Wohnhaus nach der Art der Bewirtschaftung nicht erforderlich. Fiir die Betreuung der
Schafe sei ein Weg von ca. 18 km vom Wohnort der Beschwerdeflihrerin zumutbar. Solche Entfernungen seien in der
Landwirtschaft bei Bewirtschaftung einer Zuhube durchaus Ublich. Weiters besitze die Beschwerdeflhrerin in
unmittelbarer Nahe der in Rede stehenden Flache ein Baugrundsttck.

Die Beschwerdefiihrerin habe eine Stellungnahme der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Kérnten vorgelegt.
Diese habe dargelegt, unter der Annahme, daf? zusatzliche Flachen gepachtet wiirden, kénne ein Deckungsbeitrag von
S 182.376,-- erwirtschaftet werden. Die "Umlegung" der Kosten fir die Errichtung des Wohngebaudes auf die geplante
wirtschaftliche Aktivitdt sei nicht "statthaft". Anfallende Investitionskosten seien bei der Neubegrindung eines
landwirtschaftlichen Betriebes namlich "nicht unbedingt auf die Leistungsfahigkeit einer Bewirtschaftungsform
umzulegen". Die Kammer fur Land- und Forstwirtschaft in Karnten beurteile daher die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Objektes fur die kiinftige landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden Flache mit der Schaf- bzw.
Milchschafhaltung als erforderlich und spezifisch.

Nach Darlegung der Rechtslage und Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vertrat die
belangte Behorde die Auffassung, die angestrebte Bewilligung diirfe im Hinblick auf § 11 Abs. 1 GPIG nur dann erteilt
werden, wenn die Errichtung der Gebdude dem Flachenwidmungsplan nicht widerspreche. Dies setze voraus, daR die
Errichtung des Vorhabens insbesondere auch im Hinblick auf die Situierung erforderlich und spezifisch sei, und zwar
far eine Nutzung als Grinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sei. Die Behdrde habe zunachst zu
prifen, ob die geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbes rechtfertige. Nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen, dem sich die belangte Behorde
anschlieBe, sei mit Gesamtkosten von ca. S 5,200.000,-- zu rechnen. Dieser Berechnung sei die Beschwerdeflhrerin
nicht entgegengetreten; ihre Auffassung, daf3 die "Umlegung" der Kosten fur die Errichtung des Wohngebaudes auf die
geplante wirtschaftliche Aktivitat nicht "statthaft" sei, weil der Betrieb im Nebenerwerb gefihrt werden solle, kénne
nicht geteilt werden. Nach & 3 Abs. 3 lit. a GPIG sei das land- und forstwirtschaftliche Grinland nur zur Errichtung
derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die zur Nutzung erforderlich und spezifisch seien.
Erforderlich und spezifisch sei ein Gebdude zur Nutzung jedoch nur dann, wenn sich das Bauwerk "rechne". Die
Beschwerdefihrerin sei ferner der Annahme jahrlicher Fixkosten in der Hohe von S 81.775,-- nicht entgegengetreten.
Auf der Grundlage des Gutachtens des Amtssachverstandigen gehe die belangte Behdrde davon aus, dall aus der
Bewirtschaftung ein Gesamtdeckungsbeitrag von S 30.696,-- pro Jahr erwirtschaftet werden kénne. Damit seien
lediglich 38 % der Fixkosten gedeckt. DemgegenUber gehe die BeschwerdefUhrerin auf der Grundlage der Zucht von
Milchschafen und unter der Annahme der Pacht zusatzlicher Flachen von einem Deckungsbeitrag von S 182.376,-- aus.
Die Behorde konne jedoch nur von den im Antrag bezeichneten Grundflachen ausgehen, weil nicht mit fiktiven
landwirtschaftlichen Flachen der Nachweis einer nachhaltigen Bewirtschaftung gefihrt werden kdnne. Pachtvertrage
habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt. Im tbrigen kénne von der Annahme eines Deckungsbeitrages von ca. S
180.000,-- ausgehend zwar ein Gewinnbeitrag von S 100.000,-- pro Jahr erzielt werden; wirden die Gesamtbaukosten
nur zum Teil kreditfinanziert, wirde der nach Abdeckung der jahrlichen Fixkosten aus der Milchschafhaltung zur
Verflgung stehende Betrag nicht einmal fir den Zinsendienst auslangen. Es kdnne somit nicht davon die Rede sein,
daR die Beschwerdeflhrerin durch die beabsichtigte Nutzung ihrer Liegenschaft eine planvolle, grundsatzlich auf die
Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige landwirtschaftliche Tatigkeit entfalte. Im Hinblick auf den
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan sei die Bewilligung nach dem NSchG somit unzulassig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem



Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde
- eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 5 Abs. 1 lit. i NSchG bedarf in der freien Landschaft, das ist der Bereich aullerhalb von geschlossenen
Siedlungen und der zum Siedlungsbereich gehoérigen besonders gestalteten Flachen, wie Vorgdarten, Haus- und
Obstgarten, die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen auf Grundflachen, die im
Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind, einer Bewilligung.

Gemal 8 11 Abs. 1 GPIG sind in Landesgesetzen vorgesehene Bewilligungen fur raumbeeinflussende MaRnahmen nur
zuldssig, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Die letztzitierte Vorschrift normiert einen im Verfahren Uber die Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung
im Sinne des 8 5 NSchG wahrzunehmenden Versagungsgrund. Ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im Sinne
des 8 11 Abs. 1 GPIG steht somit der Erteilung einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung fur eine nach § 5 NSchG
bewilligungsbedirftige MaRBnahme entgegen. Ein solcher Widerspruch zum Flachenwidmungsplan liegt bei der
Errichtung von baulichen Anlagen im land- und forstwirtschaftlichen Grunland im Hinblick auf § 3 Abs. 3 lit. a GPIG nur
dann nicht vor, wenn die bauliche Anlage auch im Hinblick auf ihre Situierung fur die Nutzung des land- und
forstwirtschaftlichen Griinlandes erforderlich und spezifisch ist.

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fir die Nutzung des land- und forstwirtschaftlichen Grinlandes
"erforderlich" im Sinne des § 3 Abs. 3 lit. a GPIG ist, ist an die hiefir maRgeblichen Kriterien ein strenger MaRstab
anzulegen. Die Erforderlichkeit ist nach einem objektiven Malistab zu beurteilen (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1988, ZI. 87/10/0133, und vom 27. Marz 1995, ZI. 93/10/0175).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner Rechtsprechung zu & 3 Abs. 3 GPIG und entsprechenden
Raumordnungsvorschriften anderer Bundeslander die Auffassung, dalR in der Frage der Zulassigkeit eines
Bauvorhabens im land- und forstwirtschaftlichen Grinland zunachst zu prifen ist, ob die geplante landwirtschaftliche
Nutzung wenigstens die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes rechtfertigt (vgl. das bereits erwdhnte
Erkenntnis vom 3. Oktober 1988). Zur Vermeidung milRbrduchlicher Aushéhlung der Ziele der Raumordnung,
insbesondere zur Vorkehrung gegen eine Zersiedelung, ist daher das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d. h. einer
planvollen, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit wesentlich (vgl. z. B. das
Erkenntnis vom 20. April 1995, ZI. 92/06/0036, und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine solche Tatigkeit kann nur
angenommen werden, wenn nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dall die aus der Tatigkeit zu erwartenden
Einnahmen auf Dauer die damit zusammenhangenden Ausgaben Ubersteigen (vgl. das Erkenntnis vom 20. Juni 1995,
ZI. 94/05/0155).

Erst nach Bejahung des Begriffsmerkmales der landwirtschaftlichen Nutzung im dargelegten Sinn ist zu prifen, ob die
MalRnahme im projektierten Umfang fir die bestimmungsgemalle Nutzung erforderlich und in ihrer standértlichen
Zuordnung betriebstypisch ist (vgl. die bereits erwdhnten Erkenntnisse vom 3. Oktober 1988 und 20. April 1995).

In der Frage, ob die beabsichtigte landwirtschaftliche Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin ertragreich gestaltet werden
kann, hat die belangte Behorde auf der Grundlage von Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Landwirtschaft im wesentlichen folgende Auffassung vertreten: Es seien Gesamtherstellungskosten von S 5,2 Mio zu
veranschlagen. Unter der Annahme einer Finanzierung aus Eigenmitteln sei mit jahrlichen Fixkosten von S 81.775,-- zu
rechnen. Auf der effektiven landwirtschaftlichen Nutzflache von ca. 3 ha kdnnten 24 Schafe mit Nachzucht gehalten
werden. Daraus kénne ein Deckungsbeitrag von S 30.696,-- erwirtschaftet werden. Dieser decke lediglich 38 % der
Fixkosten.

Aus diesen Darlegungen folgt, daR - unter Zugrundelegung der in der Bescheidbegriindung im einzelnen genannten
BerechnungsgroRen - aus der beschriebenen Tatigkeit keine die Ausgaben Ubersteigenden Einnahmen erwirtschaftet
werden kdnnen.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die soeben dargelegten, auf dem Gutachten des Amtssachverstandigen
aufbauenden Annahmen des angefochtenen Bescheides. Sie macht geltend, die Beschwerdeflhrerin werde in weiterer
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Zukunft landwirtschaftliche Grundstiicke pachten und den Betrieb so vergrofRern, dal3 bis zu 100 Schafe gehalten
werden konnten. Dies habe sie schon im Verwaltungsverfahren vorgetragen; mit dieser "Prognose" habe sich die
belangte Behdérde nicht auseinandergesetzt.

Der Vorwurf eines Begriindungsmangels trifft nicht zu; vielmehr hat die belangte Behorde das erwadhnte Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin wiedergegeben und dargelegt, dal® "nicht mit fiktiven landwirtschaftlichen Flachen der
Nachweis einer nachhaltigen Bewirtschaftung gefuhrt werden kann". Diese Auffassung ist zu teilen, weil die
beabsichtigte landwirtschaftliche Nutzung anhand eines konkreten, von den Gegebenheiten im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde ausgehenden Betriebskonzeptes und nicht auf Grund von MutmaBungen Uber spatere
Betriebsausweitungen zu beurteilen ist. Veranderungen, die sich allenfalls in Zukunft ergeben, begrinden nicht das
Merkmal der "Erforderlichkeit fur die landwirtschaftliche Nutzung" im Sinne des § 3 Abs. 3 GPIG (vgl. das Erkenntnis
vom 23. Oktober 1995, ZI. 95/10/0012).

Der Beschwerde ist auch nicht in ihrer Auffassung zu folgen, die Begrindung des angefochtenen Bescheides lasse
offen, welche Feststellungen aus dem Sachverstandigengutachten ibernommen wirden. Der angefochtene Bescheid
enthalt die oben wiedergegebenen Feststellungen Uber die bei der beabsichtigten Wirtschaftsfihrung zu erwartenden
Ausgaben und Einnahmen einschlieBlich der Darstellung der BerechnungsgroRen, gegen die die Beschwerde nicht
konkret Stellung nimmt.

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde weiters vor, sie habe sich mit dem Gutachten der Landwirtschaftskammer
nicht auseinandergesetzt, wonach "das Vorhaben der Beschwerdefuhrerin spezifisch und bei einer intensiven
Wirtschaftsweise erforderlich" sei. Auch dieser Hinweis verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil der
vorgeworfene Begrindungsmangel nicht dazu fihrte, dal3 die Beschwerdefihrerin Uber die Erwdgungen, die die
belangte Behorde Uber die Grundlagen der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer angestellt hat, nicht in
Kenntnis gesetzt worden ware. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird namlich - wenngleich ohne
ausdruckliche Bezugnahme auf die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer, die an anderer Stelle ausfihrlich
wiedergegeben wird - die Auffassung vertreten, daf’ auf die Kosten der Errichtung der Gebaude bei der Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit der beabsichtigten Betriebsfihrung Bedacht zu nehmen sei. Die erwdhnte Stellungnahme beruht auf
der gegenteiligen Auffassung. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird somit jener Umstand genannt,
der die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer als von vornherein unschlissig erscheinen |a3t. Dagegen tragt die
Beschwerde nichts vor. Die belangte Behdrde ist mit der soeben erwdhnten Auffassung im Recht; denn sie hatte zu
beurteilen, ob das konkrete Vorhaben, das den Gegenstand des Antrages darstellt, namlich die Errichtung von
Gebduden (insbesondere eines Wohngebaudes), fur die widmungsgemalie landwirtschaftliche Nutzung erforderlich
ware. Dies konnte im vorliegenden Zusammenhang nur dann der Fall sein, wenn die landwirtschaftliche Nutzung die
Errichtung von Gebduden, unter anderem eines Wohnhauses, auf den als "Grunland-Landwirtschaft" gewidmeten
Flachen voraussetzte. Davon ausgehend ist die Eigenschaft der Kosten der Errichtung des Wohngebdudes als
Ausgaben, auf die bei der Wirtschaftlichkeitsprognose des landwirtschaftlichen Betriebes fir Zwecke des § 3 Abs. 3
GPIG Bedacht zu nehmen ist, nicht zu bezweifeln. Die auf der gegenteiligen Annahme beruhende Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer war somit nicht geeignet, Bedenken gegen die Schlissigkeit des Gutachtens des
Amtssachverstandigen zu erzeugen.

Nach der Auffassung der Beschwerde bleibe es "véllig unklar, warum die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin, hinsichtlich
welcher Tatigkeit ein Deckungsbeitrag bereits bei 24 Milchschafen in Hohe bis zu S 182.376,-- jahrlich prognostizierbar
ist, nicht einmal die Erfordernis einer nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit zu erfillen vermag".

Damit bezieht sich die Beschwerde (wiederum) auf Annahmen Uber die Ergebnisse der Betriebsfiihrung, die im Falle
der Pacht weiterer landwirtschaftlicher Flachen moglich wdre. Oben wurde bereits dargelegt, daR die
Rentabilitdtsprognose auf jenes Betriebskonzept abzustellen hat, das sich an den zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegenden Gegebenheiten orientiert. Die Beschwerde geht somit von einem Deckungsbeitrag aus, der mit der der
Beurteilung zugrundezulegenden Art der Wirtschaftsfihrung nicht erwirtschaftet werden kann. Sie Ubersieht weiters,
daB der bloRe Hinweis auf den Deckungsbeitrag ohne jede Bedachtnahme auf die fixen Kosten im vorliegenden
Zusammenhang nicht aussagekraftig ist. Der Berechnung der fixen Kosten ist sie im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten. In der Beschwerde beschrankt sie sich auf die Behauptung, die "- im Ubrigen willkirliche -"
Annahme hoher Baukosten fiir die Errichtung des geplanten landwirtschaftlichen Betriebes vermdge nichts daran zu
andern, dalR das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin zumindest den Charakter eines landwirtschaftlichen
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Nebenbetriebes aufweise. Diese Auffassung ist auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen des Verhaltnisses
zwischen Einnahmen und Ausgaben nicht zu teilen. Die Beschwerde enthalt sich naherer Hinweise Uber die Hohe der
voraussichtlichen Baukosten; die blofRe Behauptung, diese seien "willkurlich hoch angenommen" worden, vermag
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der von der Annahme von Baukosten des Wohngebaudes mit S
13.500,-- je Quadratmeter und des Schafstalles von S 1.400,-- bzw. S 4.700,-- je Quadratmeter ausgeht, aufzuzeigen.

Mit ihren Darlegungen, die Beschwerdefuhrerin kénne "nicht dazu verhalten werden, hinsichtlich der von ihr
getatigten oder zu tatigenden Investitionen eine bestimmte Mindestrendite zu erzielen", verkennt die Beschwerde,
dal? der angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin in dieser Richtung keine Verpflichtungen auferlegt. Sollte
damit gemeint sein, dal} die Bewilligung nicht an das Erfordernis der Rentabilitit des beabsichtigten
landwirtschaftlichen Betriebes knupfen durfe, genlgt es, auf das oben zum Tatbestandsmerkmal "fUr die
landwirtschaftliche Nutzung erforderlich" Gesagte zu verweisen.

Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz bezieht sich (im Rahmen der gestellten Antrage) auf 8 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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