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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des O in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 27. Juli 1994, ZI. BauR - 011268/1 - 1994 Pe/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 7. September 1993 beantragte der Beschwerdefihrer die Baubewilligung fur den
"DachgeschoBumbau" in dem ihm gehdrigen, auf dem Grundstick Nr. nn/1 Bauflache, Obere Donauldnde n1, der


file:///

Liegenschaft EZ nn, KG Linz, errichteten Wohnhaus. Laut vorgelegtem Plan ist von den beantragten baulichen
MalRnahmen das gesamte Dachgeschol3 des Wohnhauses betroffen. Durch Abtragung und Aufstellen von
Gipskartonwanden mit Warmedammung sollen Wohnrdume geschaffen und eine Dusche und ein Bad eingebaut
werden (Bad mit WC 3,70 m2, Kiche mit 7,30 m2, zwei Abstellrdume mit je 4,30 m2, Zimmer mit 20,06 m2, zwei
Kinderzimmer mit je 16,24 m2, ein Zimmer mit Kochnische 20 m2, ein WC mit 2,20 m2 sowie ein Gang). Zur Belichtung
zweier Zimmer sind zwei zusatzliche Gaupen vorgesehen.

In dem fur das betreffende Grundstuck gultigen Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und Std Nr. 1 in der Fassung der
Anderung 49 besteht die Widmung "Griinland-Griinzug" mit der naheren verbalen Umschreibung:

"Auf diesen Flachen ist die Errichtung von Gebduden u. baulichen Anlagen, ausgen. Einfriedungen, Statzmauern,
ImmissionsschutzmaRn., Anlagen der StraRenverwaltg., der 6ffentl. Strom-, Gas- und Wasservers. unzuldssig."

Nach Anhérung des Beschwerdefiihrers hat der Birgermeister der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 23. Marz
1994 den beantragten "DachgeschoBumbau" wegen Widerspruches zu den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes gemaf3 § 45 Abs. 6 O.6. Bauordnung 1976 abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Partei vom 20. Juni 1994 keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. Juli 1994 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, dall der
Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wurde. Nach der einschlagigen
raumordnungsrechtlichen Terminologie kénne unter "Errichtung von Gebduden", wie dies in der Legende des hier
mafgeblichen Flachenwidmungsplanes zur Grinland-Sonderwidmung normiert werde, nicht nur ein Verbot von
Neubauten verstanden werden, vielmehr wirden mit dieser Festlegung auch sonstige bewilligungspflichtige
Baumalnahmen bei einem bestehenden Gebadude als widmungswidrig qualifiziert. Dies ergebe sich insbesondere aus
der Systematik des § 22 sowie des § 30 0.6. ROG 1994, wo die Zulassigkeit von Bauten und Anlagen in den diversen
Widmungskategorien in der Regel derart umschrieben werde, dal deren "Errichtung" Uberhaupt oder nur unter
bestimmten Voraussetzungen erlaubt werde. Fir den verfahrensgegenstandlichen Dachgeschofl3ausbau ergebe sich im
Hinblick auf & 30 Abs. 5 0.6. ROG 1994 in Verbindung mit der Planlegende des in Rede stehenden "Grinland-
Grlnzuges", daB mangels Widmungskonformitdt keine Baubewilligung erteilt werden koénne. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI.89/05/0119, zwar festgestellt, daR der
Kategorie "Grinland-Grinzug" kein allgemeines Bauverbot entnommen werden kdénne, die Errichtung von Bauten und
Anlagen daher zulassig sei, welche die Funktion der Grinflache fiir die Schonung der Umwelt nicht beeintrachtigten.
Der Beschwerdefuhrer Gibersehe aber dabei, dal} sowohl im zitierten Judikat als auch in dem von ihm herangezogenen
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 8. Oktober 1991 die Zulassigkeit von Bauten und Anlagen im
"Grinland-Grinzug" stets "unter dem Gesichtspunkt der Debatte gestanden" sei, dal3 dieser Begriff in der Legende
zum Flachenwidmungsplan nicht ndher umschrieben werde. In diesem Punkt ergebe sich jedoch zum vorliegenden
Sachverhalt ein entscheidungswesentlicher Unterschied, da sich beim hier zu beurteilenden Fall die Zulassigkeit von
baulichen Anlagen in dieser Widmung allein anhand der erwdhnten Planlegende bestimme, sodaR der gegenteiligen
Argumentation des Beschwerdefihrers beim gegebenen Sachverhalt die Grundlage entzogen sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1996, B 1873/94-7, die dagegen erhobene Beschwerde
mit der Feststellung abgewiesen, dall der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden ist, und die Beschwerde gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG
zur Entscheidung dariber abgetreten, ob der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
sonstigen Recht verletzt worden ist.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht, "daR mein Ansuchen um
Erteilung der Baubewilligung nicht entgegen den Bestimmungen der Oberdsterreichischen Bauordnung, insbesondere
gegen § 45 Abs. 6 lit. a 0.6. BauO abgewiesen wird", verletzt. Im gegenstandlichen Fall liege nicht die Errichtung von
Gebauden bzw. baulichen Anlagen vor, vielmehr handle es sich lediglich um eine bauliche Veranderung, die auch nicht
den Begriff des Umbaues im Sinne des § 41 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1976 erfille.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
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Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das der Beschwerde zugrunde liegende, mit Eingabe vom 7. September 1993 bei der Baubehdrde
anhangig gemachte Baubewilligungsverfahren ist auf den gegenstandlichen Beschwerdefall die O.6. Bauordnung 1976
(BO) anzuwenden (vgl. hiezu 8 58 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994).

Gemal? § 41 Abs. 1 lit. a BO bedarf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden einer Bewilligung der Baubehorde.

GemaR Abs. 2 lit. e dieser Gesetzesstelle ist als Umbau eine so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes zu
verstehen, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in gréReren Teilen (z.B. hinsichtlich eines Geschosses) als ein

anderes anzusehen ist.

Gemal dem im Zeitpunkt der Erlassung des im vorliegenden Fall anzuwendenden Flachenwidmungsplanes geltenden
§ 18 Abs. 5 0.6. Raumordnungsgesetz 1972, LGBI. Nr. 18 (0.6. ROG), durfen im Grunland nur Bauten und Anlagen
ERRICHTET werden, die einer bestimmungsgemafRen Nutzung (Abs. 2 bis 4) dienen. Im hg. Erkenntnis vom 10. Oktober
1995, ZI. 94/05/0347, hat hiezu der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, da3 8 18 Abs. 5 0.6. ROG - ungeachtet der
Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen - die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen im Grunland auf die ERRICHTUNG,
nicht jedoch die Anderung der bereits errichteten Bauten und Anlagen einschréankt, da § 41 BO ausdrticklich zwischen
Anderung und Errichtung unterscheidet. Im hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0032, auf dessen
Begrindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof zur hier anzuwendenden
Rechtslage bereits ausgefuhrt, dal3 sich der in der hier maf3geblichen Legende betreffend die Widmung "Grinland-
Grinzug" enthaltene Regelungsgegenstand "Errichtung von Gebauden und baulichen Anlagen" nur auf jene
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben im Sinne des 8 41 Abs. 1 BO beziehen kann, die die ERRICHTUNG von Gebauden
und baulichen Anlagen zum Gegenstand haben. Der Umbau eines Gebdudes nach der hier anzuwendenden
Bauordnung ist eine ANDERUNG eines Geb&udes; ein Verbot einer bloRen Anderung kann aber aus der
anzuwendenden Flachenwidmung "Grunland-Grinzug" nicht abgeleitet werden.

Die hier zu beurteilenden MalRnahmen stellen sich - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - zwar als Umbau dar,
weil sie eine bauliche Anderung des Geb&udes derart bewirken, daR dieses nach der Anderung hinsichtlich eines
Geschosses, somit in groReren Teilen, als ein anderes anzusehen ist. Eine solche Anderung stellt jedoch keine
Errichtung dar.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zum vorzitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1.
Oktober 1996, B 1873/94-7. In diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der ihm gestellten
Uberprifungsaufgabe ausgefihrt, daR es dem Verordnungsgeber unbenommen bleibt, durch Ergénzung des
Flachenwidmungsplanes die bestimmungsgemafle Nutzung einer Grunzugswidmung naher zu prazisieren und
dergestalt den ursprunglichen Planungsintentionen zur Durchsetzung zu verhelfen. Der Verordnungsgeber hat mit
seiner Erganzung danach getrachtet, seine, mit der Widmung als "Grinzug" bereits urspringlich verfolgte
Planungsabsicht "eines moglichst weit reichenden Bauverbots zu verwirklichen"; dem lag die Vorstellung eines
"moglichst allgemeinen Bauverbots" zugrunde. Dieses im allgemeinen raumordnungspolitischen Interesse gelegene
"mdglichst" weit reichende Bauverbot zur Verhinderung der Zunahme der Wohnbevélkerung und damit auch eines
weiteren Ausbaues an sich rechtmaRBig im Grinzug bestehender Wohnbauten hat der Verordnungsgeber durch die in
der Legende des hier anzuwendenden Flachenwidmungsplanes gewdhlte Formulierung offenkundig mit dem Verbot
der Errichtung baubewilligungspflichtiger Vorhaben als erflllt angesehen. Weder aus dem vorzitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes noch aus dem klaren Wortlaut des hier anzuwendenden Flachenwidmungsplanes, welcher
die Grenze der Auslegung bildet (siehe hiezu die bei Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Seite
101 f, referierte hg. Judikatur), kann entnommen werden, da die Errichtung von Bauten und Anlagen ALLE
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben umfassen soll und demnach die Widmungskonformitdt bei allen
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben ein maligebliches Entscheidungskriterium darstelle, wie dies die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift darzulegen versucht. Auch die Ausfihrungen in der Gegenschrift der mitbeteiligten
Partei bieten keinen Anlal3, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Die in dieser Gegenschrift zur Plausibilitdt der von
den Behorden vertretenen, gegenteiligen Rechtsmeinung angefihrten, mit dem Beschwerdefall in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht vergleichbaren Beispiele sind nicht unter die im hier anzuwendenden
Flachenwidmungsplan naher spezifizierte Grinlandwidmung subsumierbar. Im Ubrigen wird in den Darlegungen der
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mitbeteiligen Partei der vom Verfassungsgerichtshof einem Verordnungsgeber bei Erlassung eines
Flachenwidmungsplanes eingerdumte Gestaltungsspielraum auf3er Acht gelassen. Aus diesen Grinden erweist sich
daher der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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