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W117 2233816-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 192843905-200653031 zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
von XXXX , geboren am XXXX, StA. Turkei, zu Recht:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der

Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Turkei. Er halt sich seit 1988 im 6sterreichischen Bundesgebiet auf.
Von 15.10.2003 bis 15.04.2019 war der Beschwerdeflhrer im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels.

Wahrend seines Aufenthalts wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet wiederholt straffallig und wurde insgesamt
acht Mal von inlandischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 04.07.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
und gegen ihn gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdf3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in
die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt und einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IlI.). Unter Spruchpunkt IV. wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde am
10.07.2019 durch Hinterlegung im Akt rechtswirksam zugestellt und erwuchs am 08.08.2019 in Rechtskraft.

Die Organisation der Flugabschiebung wurde am 13.07.2020 eingeleitet und am 15.07.2020 wurde ein
Abschiebetermin fiir den 31.07.2020 bestatigt.

Seit seiner Entlassung aus der Strafhaft am 24.07.2020 wird der Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten. Am
27.07.2020 stellte der Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen

und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.08.2020 hat das Bundesverwaltungsgericht mit mdndlich
verkiindetem Erkenntnis vom 12.08.2020 (W283 2233816-1/11Z) unter Spruchpunkt I. die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 24.07.2020 und die Anhaltung des Beschwerdeflhrers von 24.07.2020 bis 27.07.2020
in Schubhaft gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il.
wurde der Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefiihrers von 27.07.2020 bis 12.08.2020 gemal3 8 76 Abs. 6
FPG stattgegeben und festgestellt, dass die Anhaltung in Schubhaft von 27.07.2020 bis 12.08.2020 gemal3§ 76 Abs. 6
FPG rechtswidrig war. Unter Spruchpunkt Ill. wurde gemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.09.2020 (L526 2234722-1/7Z) wurde der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2020 betreffend die vollinhaltliche Abweisung
des am 27.07.2020 gestellten Antrages auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.09.2020 wurde die Anhaltung des Beschwerdefuhrers auf8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestitzt. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2020 (W115 2233816-2/14E) hat das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen sowie eine Kostenentscheidung getroffen.

Am 16.11.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft fristgerecht vor und erstattete eine
Stellungnahme.

Der Beschwerdeflhrer begehrte Akteneinsicht und erstatte mit Schreiben vom 20.11.2020 eine Stellungnahme. Darin
verwies er insbesondere auf den Beschluss vom 12.10.2020, mit welchem der Asylbescheid des Bundesamtes behoben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides zurickverwiesen worden sei, der aber in der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 16.11.2020 unerwahnt geblieben sei. Allfdllige mittlerweile erfolgte Ermittlungsschritte seien
darzulegen und fihre das Unterbleiben von Ermittlungsschritten zur UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft. Weiters
wurde auf die Moglichkeit der Unterkunftnahme bei den Bridern des Beschwerdeflihrers hingewiesen und dargelegt,
dass ein Bruder bereits in der Beschwerdeverhandlung am 12.08.2020 als Zeuge befragt worden sei. Schlief3lich wurde
auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers hingewiesen, welche die UnverhaltnismaRigkeit
der Schubhaft begriinden.

Das Bundesamt replizierte am 20.11.2020 auf die Eingabe des Beschwerdeflihrers und legte die Ermittlungsschritte
des Bundesamtes nach dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020 dar, wonach unverzuglich
eine Anfrage an die Staatendokumentation gestellt worden sei. Mit einer inhaltlichen Erledigung sei zeitnah zu
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rechnen. Insbesondere wurde auf das hohe o6ffentliche Interesse aufgrund der acht rechtskraftigen Verurteilungen
durch das Strafgericht hingewiesen und schloss die Stellungnahmen des polizeiarztlichen Dienstes vom 20.10.2020
und 21.11.2020 an.

Mit Stellungnahme vom 23.11.2020 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass aufgrund der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 20.11.2020 nicht von einer zeitnahen Entscheidung des Bundesamtes hinsichtlich des Antrages auf
internationalen Schutz ausgegangen werden kdnne, und das Ergebnis des Asylverfahrens aufgrund des laufenden
Ermittlungsverfahrens  nicht absehbar sei. Insbesondere wurde auf die Ermittlungsauftrage des
Bundesverwaltungsgerichts im fortgesetzten Verfahren rekurriert, wonach auch ein Sachverstandigengutachten
einzuholen sei. Zudem habe der Beschwerdefihrer Anspruch auf Grundversorgung und sei das Risiko des
Untertauchens aufgrund der Notwendigkeit von medizinischer Behandlung beim BeschwerdefUhrer als dul3erst gering

anzusehen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W283 2233816-3/17E, vom 23.11.2020, setzte die zustandige
Einzelrichterin die Anhaltung (als verhaltnismaRig feststellend) fort.

Die Verwaltungsbehdrde legte am 11.12.2020 neuerlich den Akt zur Prifung der Fortsetzung der Anhaltung vor und
gab folgende Stellungnahme ab:

o)

Die VP verflgt Uber einen giltigen tlrkischen Reisepass und einen Identitdtsausweis.
Flige in die Turkei finden statt und kdnnen jederzeit gebucht werden.
Hinweis gemal3 8 80 Abs 4:

Gemal? 8 80 Abs 4 letzter HS FPG kann eine Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, sofern einer der in Z 1 bis 4 leg

cit genannten Tatbestande erfullt ist.

In gegenstandlichem Fall liegen die mal3geblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nach Abschluss
des Asylverfahrens auch Uber eine Anhaltedauer von 6 Monaten hinaus vor, zumal folgenden Tatbestande aus
nachstehenden Griinden erfiillt sind:

-8 80 Abs 4 Z 4 FPG die VP sich in der Vergangenheit dem Verfahren entzogen, in dem Sie sich in den Untergrund
abgesetzt hat, konkret war die VP als ,,Obdachlos” gemeldet und war fiir die Behérde nicht greifbar. Dieses Verhalten
war jedenfalls fur die bisherige Nichtdurchfiihrung der AuRRerlandesbringung und somit auch fir das nunmehrige
Schubhaftverfahren kausal.

(...)

Das BFA ist der Ansicht, dass die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft nach wie vor aus den im
Schubhaftbescheid vom 22.09.2020 angefuhrten Grinden erforderlich ist, kein gelinderes Mittel anwendbar scheint.
Eine begleitete Abschiebung (EinzelrickfUhrung) ist geplant, sobald das Asylverfahren abgeschlossen ist.

Zum laufenden Asylverfahren wird angemerkt, dass die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation bereits
abgeschlossen wurde. Es wurde am 07.12.2020 noch eine weitere Anfrage an den Amtsarztlichen Dienst der LPD Wien
gestellt bezgl. einer moglichen Riickfiihrung in Verbindung mit den Ersatzdrogenstoffen. Diese Beantwortung ist noch
ausstandig, jedoch wird damit gerechnet, dass eine endgultige Entscheidung im Asylverfahren, noch im Dezember bzw.
in den ersten zwei Janner Wochen ergehen wird.

(...)"
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Turkei. Die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Er ist
volljahrig. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer wird seit 27.07.2020 in Schubhaft angehalten, die gesetzliche Frist zur Uberprifung der
Schubhaft endet am 21.12.2020.
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Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Der Beschwerdefiihrer bekommt Suchtgiftersatzmedikamente. Es liegen keine die
Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefihrer vor.
Der Beschwerdefihrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung, insbesondere
auch hinsichtlich der Substitutionstherapie.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.07.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung in die Turkei zulassig ist. Der Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt und keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt. Ein Einreiseverbot fir die Dauer von 6 Jahren
wurde erlassen. Dieser Bescheid wurde am 10.07.2019 durch Hinterlegung im Akt rechtswirksam zugestellt und
erwuchs am 08.08.2020 in Rechtskraft.

Am 27.07.2020 stellte der Beschwerdeflihrer im Stande der Schubhaft einen Asylantrag. Mit einer endgultigen

Entscheidung ist Ende Dezember oder in der ersten Halfte des Janner 2021 zu rechnen.
Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber einen glltigen tirkischen Reisepass und einen Identitdtsausweis.
Flige in die Turkei finden statt und kénnen jederzeit gebucht werden.

Die Eltern und zwei Brider, die volljahrige Tochter des Beschwerdefiihrers, seine Exfrau und Neffen und Nichten leben

in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich (ber keine Meldeadresse auRerhalb des Polizeianhaltezentrums. Der
Beschwerdeflhrer war trotz seiner im Bundesgebiet niedergelassen Familienangehdrigen wahrend seines Aufenthalts
in Osterreich insgesamt Gber 30 Monate und seit dem 12.06.2017 mehr als 13 Monate, als obdachlos gemeldet

(Zentrales Melderegister).

Der Beschwerdeflhrer befand sich seit dem Jahr 2010 von 27.10.2019 bis 16.01.2020, von 31.10.2018 bis 28.06.2019,
von 06.10.2014 bis 07.06.2017, von 23.04.2014 bis 30.04.2014, von 14.02.2013 bis 18.06.2013, von 06.11.2010 bis

13.11.2010 in Justizvollzugsanstalten bzw. Polizeianhaltezentren in Haft (Zentrales Melderegister).

Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertrauenswurdig. Der BeschwerdefUhrer missachtet die Bestimmungen des
Osterreichischen Meldegesetzes. Der Beschwerdefuhrer war obdachlos gemeldet, obwohl er tatsachlich Unterkunft in
einer Wohnung von einem Kollegen bzw. einer Freundin genommen hatte. Dies war jedenfalls seit dem Jahr 2018 der
Fall. Der Beschwerdefihrer war nicht bei seinen Familienangehdrigen gemeldet, obwohl er tatsachlich dort Unterkunft
genommen hatte. Der Vater des Beschwerdeflihrers wollte ihn nicht behérdlich melden. Der Beschwerdefihrer hat
bereits in der Vergangenheit die Wohnung seines Bruders verlassen, als dieser ihn genervt hatte und hat sich
obdachlos gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfugt Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung und Uber kein Bargeld.

Der Beschwerdefuhrer wird sich einer Abschiebung in die Turkei widersetzen. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft
wird der Beschwerdefuhrer untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten.

Die Flugabschiebung des Beschwerdefuhrers war bereits fur 31.07.2020 geplant und bestdtigt. Am 27.07.2020 stellte
der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vollinhaltlich abgewiesen und der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.08.2020 zugestellt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.09.2020 wurde der Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2020
betreffend die vollinhaltliche Abweisung des am 27.07.2020 gestellten Antrages auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung zuerkannt (L526 2234722-1/7Z). Mit Bescheid vom 22.09.2020 wurde vom Bundesamt
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde als
unbegrindet abgewiesen (W115 2233816-2/14E). Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020
wurde der Bescheid des Bundesamtes vom 03.08.2020 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt verwiesen (L526 2234722-1/15E).



Das Bundesamt hat nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020 hinsichtlich der
aufgetragenen Ermittlungsschritte unverziglich eine Anfrage an die Staatendokumentation gestellt und wurde unter
Hinweis auf die besondere Dringlichkeit die Beantwortung zuletzt am 19.11.2020 urgiert. Mit der Ubermittlung der
Anfragebeantwortung ist innerhalb der nachsten Tage zu rechnen. Das Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt ist
zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Die Erledigung des Verfahrens auf internationalen Schutz
durch das Bundesamt ist binnen weniger Wochen in Aussicht gestellt (Stellungnahme des Bundesamtes vom
20.11.2020, S. 2).

Der Beschwerdefuhrer achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht.
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 12.01.2007 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften (8 27 Abs. 1 und 2 Z 2 erster Fall SMG) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten

unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdefuhrer am 14.12.2006 einem verdeckten
Ermittler insgesamt 2 Gramm Heroin gewerbsmaRig durch Verkauf Gberlassen hat und an zwei unbekannte Abnehmer

zwei Briefchen Heroin verkauft hat.

Bei der Strafbemessung wurden das Gestandnis und der ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers mildernd

gewertet.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 25.09.2007 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des teils
versuchten, teils vollendeten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 1 und 2 Z 2 erster Fall SMG, 8 15 StGB) zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 30.08.2007 gewerbsmalig durch Verkauf an einen verdeckten Ermittler 17,1 Gramm
Marihuana tberlassen. Er hat 1,6 Gramm Marihuana gewerbsmaRig zu Uberlassen versucht, indem er das Suchtgift an
einem amtsbekannten Drogenumschlagplatz zum Weiterverkauf mit sich fuhrte. Von circa Juli/August 2007 bis

September 2007 hat der Beschwerdeflhrer fiir den Eigenkonsum Marihuana besessen und erworben.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung das umfassende Gestandnis, sowie die Tatsache, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist, gewertet. Erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die einschlagige
Vorstrafe und der rasche Ruiickfall. Mit Beschluss des Landesgerichts vom selben Tag wurde zudem die gewahrte

bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 26.01.2011 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls (88 15, 127 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Wochen verurteilt. Die verhangte Strafe

wurde fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefihrer hat am 23.09.2010 versucht eine Lederjacke der verfligungsberechtigten Firma mit

Bereicherungsvorsatz wegzunehmen.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung das Gestandnis, der Versuch und der beeintrachtigte Zustand des

Beschwerdefiihrers gewertet, erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 28.05.2013 wurde der Beschwerdefiuhrer wegen der Vergehen des teils
versuchten, teils vollendeten Suchtgifthandels und des unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln (8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall und 8 27 Abs. 2 SMG, 88 28a Abs. 1 flnfter Fall, 28a Abs. 3 SMG, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn
Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat vorschriftswidrig eine die Grenzmenge gemal3 § 28b SMG ubersteigende Menge Suchtgift,
namlich Heroin rund 4 % Monoacetylmorphin, am 12.02.2013 einem verdeckten Ermittler ein Briefchen zu 0,8 Gramm
brutto Heroin Uberlassen, einem anderen am 12.02.2013 ein Briefchen zu 0,2 Gramm brutto Heroin Uberlassen, im
Zeitraum November 12012 bis 11.12.2013 einem anderen gesamt 19 Gramm brutto Heroin Uberlassen, sowie im
Zeitraum 31.12.2012 bis 11.02.2013 unbekannten Abnehmern gesamt 160 Gramm brutto Heroin Uberlassen. Der
Beschwerdefiihrer war selbst an Suchtmittel gewohnt und beging die Straftaten vorwiegen deshalb, um sich flr seinen
persénlichen Gebraucht Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Der Beschwerdefihrer hat am
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12.02.2013 drei Sackchen zu gesamt 2,2 Gramm brutto Heroin durch Bereithalten zum unmittelbar bevorstehenden
Verkauf in seiner Bekleidung zu Uberlassen versucht. Im Zeitraum Juli 2012 bis 12.02.2013 hat der BeschwerdefUhrer
wiederholt Heroin besessen, wobei er die Straftat ausschlie3lich zu persdnlichem Gebrauch beging.

Mildernd wurden das Gestandnis und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist gewertet, erschwerend wurden
einschlagige Vorstrafen und mehrere Vergehen bei der Strafbemessung gewulrdigt. Da das Verschulden des
Beschwerdefiihrers als schwer anzusehen war und eine Verfahrenseinstellung nicht gleich gut wie einer Verurteilung
geeignet war, den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Straftaten nach dem SMG abzuhalten, lagen die
Voraussetzungen fir eine diversionelle Erledigung nicht vor.

Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 14.08.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Kérperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB) verurteilt am 06.05.2012 im Zuge einer tatlichen Auseinandersetzung einen
anderen durch Versetzung von Schldgen mit dem Gurtel vorsatzlich leicht verletzt zu haben, wodurch dieser eine
Rissquetschwunde am Kinn rechts und eine Gesichtsprellung sowie eine Prellung des Halses erlitten hat. Unter
Bedachtnahme auf das Urteil eines Landesgerichts vom 28.05.2013 wurde von der Verhdngung einer Zusatzstrafe
abgesehen. Mildernd wurden die Alkoholisierung des Beschwerdeflihrers zum Tatzeitpunkt und erschwerend seine
Vorstrafen bei der Strafbemessung berlcksichtigt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.03.2014 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Diebstahls
durch Einbruch (88 15, 127, 129 Z 2 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 02.10.2013 eine fremde bewegliche Sache, ndmlich ein Tablet im Wert von € 400,00
durch Einbruch, ndmlich durch Aufbrechen der versperrten Sicherheitsbox im Geschaft der verflgungsberechtigten
Firma versucht sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem ohne zu bezahlen das Geschaft

verlassen wollte.

Erschwerend wurden bei der Strafbemessung der rasche Ruckfall, die Begehung innerhalb der Probezeit, vier
einschlagige Vorstrafe, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB und die Begehung wahrend eines gewahrten
Strafaufschubes bericksichtigt. Mildern die Schadensgutmachung, das Gestandnis, dass es beim Versucht geblieben
ist und die herabgesetzte Schuldfahigkeit.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 20.08.2019 vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Substitol, beinhaltend den Wirkstoff
Morphinsulfat-Pentahydrat, auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache im unmittelbaren Wahrnehmungsbereich von etwa
25 Personen, sohin &ffentlich, einer abgesondert verfolgten Person gegen Entgelt Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wurden funf einschlagige Vorstrafen und das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 39 StGB ins
Kalkul gezogen, mildernd das reumutige Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgifts.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.11.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 2a SMG, § 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 26.10.2019 vorschriftswidrig Suchtgift auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache, sodass dies
fiir mehr als zehn Personen wahrnehmbar war, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen,
einem verdeckten Ermittler zwei 200 mg Substitol Tabletten (enthaltend Morphinsulfatpentahydrat) tGberlassen und
anderen eine 200 mg Substitol Tablette (enthaltend Morphinsulfatpentahydrat) durch Bereithalten an einer
szenetypischen ortlichen zum unmittelbaren Verkauf zu tberlassen versucht.

Mildernd wurden das reumdutige Gestandnis, erschwerend der rasche Rickfall und einschlagige Vorstrafen bei der
Strafbemessung berUcksichtigt.

Seit der letzten Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht - mit Erkenntnis vom 23.11.2020 - sind keine
Umstande eingetreten, die auch nur ansatzweise fir eine Freilassung des Beschwerdefihrers sprechen.
BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie die bisherigen Schubhaftverfahren den Beschwerdeflhrer
betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die
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Anhaltedatei des Bundesministeriums ftr Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie die Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers betreffend.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem unbestrittenen
Inhalt des Verwaltungsaktes. Dass der Beschwerdeflhrer am 27.07.2020 im Stande der Schubhaft einen Asylantrag
stellte, fulRt ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Verfahren hinsichtlich des Antrags auf internationalen Schutz und der Schubhaft waren
aufgrund der Einsicht in die jeweiligen gerichtlichen Entscheidungen zu treffen (L526 2234722-1/7Z, L526 2234722-
1/15E und W115 2233816-2/14E).

Die Feststellungen zu den unmittelbar nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020
hinsichtlich der aufgetragenen Ermittlungsschritte durchgefiihrten Anfrage an die Staatendokumentation und den
aktuellen Verfahrensstand fulen auf der aktuellen Stellungnahme des Bundesamtes im gegenstandlichen Verfahren.
Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Zweifel an einer zeitnahen Erledigung des Asylverfahrens haben sich nicht
erhartet.

Die Verwaltungsbehdrde hat plausibel dargelegt, dass eine Finalisierung des Asylverfahrens Ende Dezember oder in
der ersten Halfte des Janner 2021 mdglich ist. Im Zusammenhang mit dem Vorliegen eines Reisepasses und dem
Umstand, dass ein Flugverkehr zwischen Osterreich und der Tirkei besteht, kann also eine Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nur deswegen nicht stattfinden, da er eben Ende Juli 2020 einen die Rickfihrung verhindernden
Asylantrag stellte.

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefuhrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde,
was insbesondere aufgrund der amtséarztlichen Stellungnahmen vom 20.10.2020 und 21.10.2020 sowie der
Bekanntgabe der Verwaltungsbehdrde im Rahmen der letzten Stellungnahme griindet, weshalb die diesbezlgliche
Feststellung zu treffen war. Dass der Beschwerdefiihrer Suchtgiftersatzmedikamente erhalt und Zugang zu allenfalls
bendétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft und ebenfalls aus den zitierten Gutachten abzuleiten,
wonach der Beschwerdeflihrer im Substitutionsprogramm und gut eingestellt ist. Es ist notorisch, dass Schubhéaftlinge
in Anhaltung medizinisch betreut und versorgt werden, und ist daher die Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers
gegeben.

Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes vom 04.07.2019 griinden auf dem unbestrittenen Akteninhalt.

Ebenso ergeben sich die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers
aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine Meldeadresse auRerhalb des Polizeianhaltezentrums verfiigt und
er trotz seiner im Bundesgebiet niedergelassen Familienangehérigen wihrend seines Aufenthalts in Osterreich
insgesamt Uber 30 Monate und seit dem 12.06.2017 mehr als 13 Monate, als obdachlos gemeldet war, ergibt sich
aufgrund der Einsichtnahme in das Melderegister.

Die Feststellungen zu den Zeitrdumen, die der BeschwerdefUhrer in Justizvollzugsanstalten bzw. Polizeianhaltezentren
in Haft verbracht hat, ergeben sich ebenfalls aus den Eintragungen ins Melderegister. Aus dem Melderegister ist zu
ersehen, dass der Beschwerdeflhrer aktuell Gber keine Meldeadresse auBerhalb des Anhaltezentrums verflgt.

Die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund
seines Vorverhaltens, wonach er bereits acht Mal von &sterreichischen Gerichten aufgrund von Strafrechtsdelikten
rechtskraftig verurteilt wurde, fir sich keine Vertrauenswulrdigkeit in Anspruch nehmen kann. Dass der
Beschwerdefiihrer die Bestimmungen des Osterreichischen Meldegesetzes missachtet, war aufgrund des Akteinhaltes
festzustellen. Auch dass der Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit die Wohnung seines Bruders verlassen
hat, als dieser ihn genervt hatte und sich der Beschwerdefiihrer obdachlos gemeldet hatte, fuldt auf den eigenen
Angaben des Beschwerdefiihrers.

Aufgrund der eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung waren die Feststellungen
hinsichtlich der Erwerbstatigkeit und finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers zu treffen (W283 2233816-1).

Dem Beschwerdefiihrer ist es bisher nicht gelungen, seine Kooperationsbereitschaft und Ausreisewilligkeit glaubhaft



zu machen. Vor dem Hintergrund des unmittelbar bevorstehenden Abschlusses und seinem bisherigen gezeigten
Verhalten ist nicht zu erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seinem Verfahren
und seiner Abschiebung stellen wird.

Die Feststellungen zur geplanten Flugabschiebung des Beschwerdefuhrers waren aufgrund der im Akt aufliegenden
Flugbuchungsbestatigungen zu treffen. Die Asylantragstellung in Schubhaft ergibt sich aufgrund des Akteninhalts.

Dass der Beschwerdeflhrer die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner acht rechtskraftigen
Verurteilungen festzustellen. Weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen konnten den Beschwerdefihrer von
weiteren Straftaten abhalten, was sich aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen ergibt.

Die rechtskraftigen Verurteilungen ergeben sich aufgrund der Einsichtnahme in das Strafregister und die im Akt
aufliegenden Strafurteile.

Seit der letzten Uberprifung liegen keine Umstidnde vor, die auch nur ansatzweise fir die Freilassung des
Beschwerdefiihrers sprechen -nochmals ist darauf im Besonderen hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer
offensichtlich mit seiner neuerlichen Asylantragstellung alles daran setzt, seine Abschiebung zu verhindern.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage und des Inhaltes der Stellungnahme der belangten Behorde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug
auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Fortsetzungsausspruch

Gesetzliche Grundlagen

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte 8 2 FPG lautet:

82 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die 8sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8§ 67 FPG lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.
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(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.

drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
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offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 7 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefiihrer ist
zum Zeitpunkt der Entscheidung Asylwerber iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005, zumal sein Antrag auf internationalen
Schutz noch nicht rechtkraftig abgeschlossen ist.

Daher war die Anordnung der Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich. Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
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Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
kommt darUber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht. Das Asylverfahren
wird vom Bundesamt - nach Zurtckverweisung durch das Bundesverwaltungsgericht - binnen weniger Wochen
abgeschlossen.

Die Schubhaft darf im vorliegenden Fall gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR & 67 FPG gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen (8 76
Abs. 2 zweiter Satz FPG). Seit dem 08.08.2019 besteht gegen den Beschwerdefihrer eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren, somit ist diese Tatbestandvoraussetzung
nach wie vor erfillt.

Der Beschwerdeflihrer wurde bereits acht Mal rechtskraftig verurteilt, zuletzt am 26.10.2019 zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten. Er hat eine Korperverletzung, mehrere Vermdgensdelikte und zahlreiche Suchtgiftdelikte
begangen, insbesondere hat er mehrmals gewerbsmalig Suchtgift verkauft. Gerade an der Einhaltung der
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes liegt ein besonders hohes staatliches Interesse. Diesem Interesse hat der
Beschwerdefiihrer massiv zuwidergehandelt, weshalb sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet und ein besonders hohes offentliches Interesse an der baldigen Aullerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers besteht. Der Beschwerdeflihrer konnte trotz mehrfacher Verurteilungen und dem Versplren des
Haftlbels nicht von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten werden was auch auf die Gefdhrdungsprognose
durchschlagt. Daher ist die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit als
bereits in einem Ausmal3 gegeben, das die Anforderungen des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG erfUllt.

Im vorliegenden Fall ist Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG nach wie vor gegeben:

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu beriicksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Seit dem 08.08.2019 besteht gegen den Beschwerdefihrer eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung. Nachdem der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Obdachlosenmeldung fur das Bundesamt
nicht greifbar war hat der Beschwerdefihrer seine Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3Z 1
FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt und er zudem den Tatbestand des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 5 und Z 9 FPG erfullt hat, ist auch
der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8& 76 Abs. 3 Z 5 FPG zu berucksichtigen, ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand. Durch die Stellung
des Antrages auf internationalen Schutz aus dem Stand

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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