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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
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Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des A in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 29. Juni 1995, ZI. BauR - 011235/4 - 1995 Gr/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde Regau, vertreten durch den Blrgermeister, 2. M-Gesellschaft mbH
in R, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 2. Janner 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die Baubewilligung fur die Errichtung
einer LKW-Abstellhalle mit Betriebstankstelle, Hebeblihne und Waschhalle einschliel8lich von Nebenraumen und
Larmschutzwanden sowie eines Flugdaches auf den Grundstucken Nr. n1, n2 der Liegenschaft EZ N, KG Z. Nach dem
bestehenden Flachenwidmungsplan Regau-Nord vom 12. Juli 1994 befindet sich das Grundstick Nr. n1 im
"Mischbaugebiet Mx", das Grundsttick Nr. n2 im "Betriebsbaugebiet". Das zu bebauende Grundstuck grenzt im Osten
an das Betriebsbaugebiet, im Stiden werden die unbebauten Grinlandflachen durch die V-StraBe von den vorzitierten
Grundstucken getrennt. Westlich schlieBen Landwirtschaftsbauten mit Grinlandwidmung an. Im Norden befindet sich
zwischen Wohngebiet und Betriebsbaugebiet eine Griinlandzone in Form einer Grinlandwidmung. Die Ortschaft
Regau befindet sich stddstlich vom geplanten Bauvorhaben, der durch die Salzkammergut-BundesstraBe B 145
getrennt ist.

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer der Grundstlicke Nr. n3 und n4, welche slidwestlich des Grundstlickes Nr. n2,
getrennt durch die V-StraRe, im Grinland-Landwirtschaft liegen.

Der Beschwerdeflihrer wendete gegen das beantragte Bauvorhaben der zweitmitbeteiligten Partei rechtzeitig ein, daf3
der beantragte Bau und der Betrieb der mitbeteiligten Bauwerberin eine wesentliche Verschlechterung der
Wohnqualitdt, unzumutbare Geruchs- und Larmbeldstigungen sowie Beeintrachtigungen durch Erschitterungen
sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit bewirke. Das Zustandekommen der Flachenwidmung (Umwidmung von
Wohngebiet in Betriebsbaugebiet) sei seinerzeit vehement bekdmpft worden. Das gegenstandliche Betriebsbaugebiet
rage unmittelbar in den Kern eines Wohngebietes hinein und schaffe damit einen eklatanten Fremdkorper im
Verbande dieses angrenzenden Wohngebietes. Das geplante Bauvorhaben sei - von der MiBachtung der
Bestimmungen des 0.6. Raumordnungsgesetzes bei der Flachenwidmungsplandanderung im Jahre 1993 abgesehen -
mit der gegebenen Widmung "Betriebsbaugebiet" unvereinbar.

Mit Bescheid des Birgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 9. Februar 1995 wurde der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin

"nach MaRgabe der bei der Verhandlung vorgelegenen und mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen und nach MaRRgabe der in der mitfolgenden Verhandlungsschrift festgelegten Beschreibungen, die
Baubewilligung zur Errichtung einer LKW-Abstell- und Waschhalle einschlieBlich Nebenrdume sowie zur Errichtung
einer Larmschutzwand und Stellplatze auf dem Grundstlick n2, EZ N, KG Z, erteilt."

Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden als "unzuldssig zurtickgewiesen". In der Begriindung wurde jedoch
bezlglich der Einwendungen hinsichtlich der behaupteten Immissionen ausgefthrt, daf3 diese im gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu beurteilen seien. Die Baubehdrde habe diesbeziiglich nur die Zulassigkeit
der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie zu prifen. Die Betriebsform von LKW-Abstellrdumen und
Waschhalle mit Nebenrdaumen und LKW-Stellpldtzen sei im Sinne der

0.0. Betriebstypenverordnung 1994 unter Punkt 17.

- Lastfuhrwerksunternehmen - einzustufen und daher im Betriebsbaugebiet zuldssig. Die Frage der Zulassigkeit dieser
Betriebstype nach der vorgenannten Verordnung sei im Zuge des Verfahrens vom technischen Amtssachverstandigen
beurteilt worden, und es stehe auller Zweifel, dal} der geplante Betrieb der mitbeteiligten Bauwerberin im



Betriebsbaugebiet zulassig sei. Die gewerbebehordliche Bewilligung fir dieses Vorhaben sei bereits mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 14. Marz 1994 und in der Folge mit Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. November 1994 erteilt worden. Darin werde ausgefihrt, dal fir den
Beschwerdefiihrer weder eine Gesundheitsgefahrdung noch eine unzumutbare Belastigung zu erwarten sei.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
erstmitbeteiligten Gemeinde vom 29. Marz 1995 abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. Juni 1995 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflhrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 der
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten nicht verletzt wird. Das gegenstandliche Bauprojekt eines internationalen
Transportunternehmens setze sich konkret aus einer LKW-Abstell- und Waschhalle samt zugehérigen Nebenrdumen
und -anlagen (Serviceanlagen, Betriebstankstelle usw.), Stellplatzen und Larmschutzwanden zusammen. Hiebei handle
es sich nach den durchaus als schlissig einzustufenden Gutachten der technischen Amtssachverstandigen vom 5.
Oktober 1994 und vom 30. Janner 1995 eindeutig und zweifelsfrei um einen typischen Guterbefoérderungsbetrieb
(Lastfuhrwerksunternehmen) im Sinne des Punktes 17. der Anlage 1 der O.6. Betriebstypenverordnung 1994. Das
Bauvorhaben sei demnach mit der Flachenwidmung "Betriebsbaugebiet" vereinbar. Der Einholung eines
betriebstypologischen Gutachtens habe es nicht bedurft.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschlu des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni
1996, B 2562/95-9, abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht
"auf Schutz vor Immissionen, insbesondere Larm- und Geruch" verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragt der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf seine
Verfassungsgerichtshofbeschwerde vor, die gegenstandliche Flachenwidmungsplananderung Nr. 78 im Jahre 1993
habe eine rdumlich - funktionelle Abstimmung zu den angrenzenden Wohnnutzungen sowie die Grundsatze des
damals glltigen 0.6. Raumordnungsgesetzes 1972 nicht beachtet. Die Umwidmung sei nicht im 6ffentlichen Interesse
erfolgt, sondern einzig und allein im Interesse eines Einzelnen. Infolge der gesetzwidrigen
Flachenwidmungsplananderung werde die Unterbrechung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zwecks
Uberprifung dieser Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof beantragt.

Schon in seinem Beschlu vom 11. Juni 1996, B 2562/95-9, hat der Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen, dafd im
vorliegenden Fall vor dem Hintergrund seiner Rechtsprechung zu dem der Behdrde bei Erlassung einer konkreten
Flichenwidmung zustehenden Gestaltungsspielraum sowie zum Vorliegen der Anderungsvoraussetzungen gemaR § 23

0.6. Raumordnungsgesetz 1972 das Vorbringen des Beschwerdefiihrers die behauptete Verletzung in einem Recht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dalR dieses
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde bietet keine begriindeten Anhaltspunkte, diese - vom
Verfassungsgerichtshof nach Prifung angenommene - mangelnde Erfolgsaussicht anders zu bewerten. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die GesetzmaRigkeit des hier anzuwendenden Flachenwidmungsplanes der
erstmitbeteiligten Gemeinde keine Bedenken.

Der Beschwerdeflhrer sieht in der

0.0. Betriebstypenverordnung 1994 eine grobe Richtlinie dafir, welche Betriebe in einer bestimmten
Widmungskategorie grundsatzlich zuldssig seien. Diese Verordnung entbinde jedoch die Behdrde im Einzelfall nicht
von ihrer Verpflichtung, die Ermittlung des Betriebstypus durch immissionstechnische und medizinische
Sachverstandige vornehmen zu lassen. AnlaR3lich der Verhandlung am 3. Februar 1994 sei festgestellt worden, daf3 der
Abstand zwischen dem Betriebsbaugebiet und der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers an der engsten Stelle ca. 15 m
betrage und sein Wohnhaus ca. 35 m entfernt sei. Der bautechnische Amtssachverstandige habe ausgefuhrt, daf3 im



Sinne des Nachbarschaftsschutzes der gegebene Betriebstypus in grolRerer Entfernung zum Haus des
Beschwerdefiihrers angeordnet werden mufRte. In der Verhandlung vom 3. Februar 1994 sei also klar
hervorgekommen, dal die immissionsschutzrechtlichen Belange des Beschwerdefiihrers bei projektsgemaRer
Ausfihrung des hier zu beurteilenden Projektes nicht gewahrt wurden. Wenn nunmehr aufgrund der
Betriebstypenverordnung 1994 die Zulassigkeit des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens hervorkame, ergebe
sich damit die Gesetzwidrigkeit dieser Betriebstypenverordnung, zumal die Raumordnungsgrundsatze des

0.6. Raumordnungsgesetzes 1994 nicht verandert worden seien. Unabhdngig vom Bestehen der O.6.
Betriebstypenverordnung 1994 ware daher ein betriebstypologisches Gutachten eines Technikers einzuholen gewesen,
um die subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte des Beschwerdefuhrers vollinhaltlich zu wahren. Die Behoérde habe
immer die konkreten Verhaltnisse im Einzelfall vollstandig zu ermitteln und nicht schematisch einfach eine Gesetzes-
bzw. Verordnungsbestimmung anzuwenden. Der medizinische Amtssachverstandige habe in der Verhandlung vom 3.
Februar 1994 ausgefuhrt, dal3 beim gegenstandlichen Projekt aufgrund der hohen, im MeRbericht aufscheinenden
Larmpegelspitzen nicht auszuschlieBen sei, daR die zu erwartende Larmbelastigung gesundheitliche
Beeintrachtigungen nach sich ziehen werde.

Auf den gegenstandlichen Beschwerdefall ist die mit 1. Janner 1995 in Kraft getretene 0.6. Bauordnung 1994 (BO)
anzuwenden (vgl. die 88 58 Abs. 1 und 60 Abs. 1 BO).

Gemal? § 31 Abs. 3 BO kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, daB sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind.

Gemal Abs. 4 leg. cit. sind Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehoéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbakeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehohe, die
Belichtung und BelUftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemald Abs. 6 dieser Gesetzesstelle sind bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdordlichen Genehmigung
bedurfen, Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht
wird, nur zu berlcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen.

Die Nachbareigenschaft des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 31 Abs. 1 BO ist im gegenstandlichen Beschwerdefall
unstrittig und ergibt sich zweifelsfrei aus der Lage des zu bebauenden Grundstiickes und der dem Beschwerdefihrer
gehorigen Grundstlicke zueinander.

Aus & 31 Abs. 4 BO ergibt sich, da die 0.6. Bauordnung 1994 dem Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf
widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstiickes gewahrt. Allerdings hat der Nachbar dann ein Mitspracherecht,
wenn die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes auch dem Interesse des Nachbarn dienen, insbesondere wenn sie
einen Immissionsschutz gewahren (vgl. hiezu zur insoweit vergleichbaren friiheren Rechtslage des § 46 Abs. 3 der 0.6.
Bauordnung 1976 die hg. Erkenntnisse vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220, und vom 19. November 1996, ZI.
94/05/0145).

Da sich der Inhalt der im hier anzuwendenden Flachenwidmungsplan, Anderung Nr. 78, der Gemeinde Regau
festgesetzten Widmung fur das hier zu bebauende Grundstick "Betriebsbaugebiet" mangels einer anders lautenden
gesetzlichen Ubergangsbestimmung nach dem Inhalt jener gesetzlichen Bestimmung richtet, die zum Zeitpunkt der
Erlassung des Flachenwidmungsplanes gegolten hat, ist die Zulassigkeit des gegenstandlichen Projektes an der
Bestimmung des § 16 Abs. 8 des 0.6. Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972, in der zuletzt glltigen Fassung (O.6.
ROG) zu messen, und nicht nach dem 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober
1995, ZI. 94/05/0347). Dies ist jedoch deshalb nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, weil der im 8 16 Abs. 8
0.6. ROG umschriebene Begriff des Betriebsbaugebietes durch § 22 Abs. 6 0.6. ROG 1994 keine inhaltliche Anderung
erfahren hat.
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Gemal? 8 16 Abs. 8 0.6. ROG sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben
dienen, die die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Rufl}, Staub, Geruch oder
Erschutterungen, stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch Strahlung, gefahrden.
In Betriebsbaugebieten durfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebaude

sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

Die Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" gewahrleistet einen Immissionsschutz; in bezug auf die Einhaltung der
Bestimmung des § 16 Abs. 8 0.6. ROG (nunmehr 8 22 Abs. 6 0.6. ROG 1994) kommt daher dem Beschwerdefuhrer als
Nachbar des gegenstandlichen Objektes ein subjektiv-Offentliches Recht darauf zu, daf3 kein unzulassiger Betrieb im
Betriebsbaugebiet errichtet wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0195, mwN).

In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof zur 0.6. Bauordnung 1976 ausgefihrt, dal3 Maf3stab fur
die Losung der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier:
Betriebsbaugebiet) fur die Baubehdrden - anders als fur die Gewerbebehdrden - nicht ein in seinen Betriebsmitteln
und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb ist. Als Mal3stab hat vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise
nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlielich der zum Schutz vor
Belastigungen typisch getroffenen MalBnahmen sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen
herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit, das Ausmald und die Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu
beurteilende Betriebstype zu dienen. Ein typenmaRig unzuldssiges Bauvorhaben kann demnach nicht durch
Vorschreibung von Auflagen zulassig gemacht werden. Eine andere Auslegung wirde namlich dazu fihren, dal3
bauliche Anlagen, die typenmal3ig nur in den in 8 16 Abs. 4 ff 0.6. ROG umschriebenen Gebieten zulassig sind, durch
die Vorschreibung von Auflagen auch im Wohngebiet errichtet werden durften. Dies widersprache aber schon den im §
2 0.6. ROG normierten Raumordnungsgrundsatzen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, ZI. 94/05/0232).
Der Flachenwidmungsplan ist eine Planungsnorm, die aufgrund der ermachtigenden Bestimmungen des O.6. ROG die
Nutzungsanordnung festlegt. Daraus ist abzuleiten, dal3 die die Widmungskategorien kennzeichnenden Merkmale im
Zweifel nicht auf die tatsachlich bestehende Umweltbelastung abstellen, sondern, soweit sie sich auf den Standort von
Emittenten beziehen, das fir alle Flachen der betreffenden Widmungskategorie zuldssige Emissionsmal3 einheitlich
festlegen. Zur Klarung der Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype
nach geeignet ist, im Sinne des § 16 Abs. 8 0.6. ROG die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch
Larm, Rul}, Staub, Geruch oder Erschltterungen, zu stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase,
Explosivstoffe oder durch Strahlung, zu gefdhrden, bedarf es eines Gutachtens, welches im Sinne der obzitierten
Rechtsprechung zur sogenannten "Betriebstypentheorie" im Zweifel auf der Grundlage einer GegenUberstellung mit
vergleichbaren Betrieben dartber Aufschlul3 gibt. Ein solches Gutachten kann nur aufgrund entsprechender, den
gesamten Betriebsablauf umfassender Sachverhaltsgrundlagen ermittelt werden. Demnach ist die Behorde bei der
Erteilung der baubehordlichen Bewilligung zunadchst verpflichtet, sich ein Bild Uber den Betrieb als solchen
(einschlieBlich des Betriebsablaufes) zu verschaffen, um die Frage der Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens im
aufgezeigten Sinn erdrtern zu kdnnen. Nicht der Betrieb als solcher, insbesondere die einzelnen Betriebsablaufe, ist
Gegenstand des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens. Die Baubehorde ist aber verpflichtet, sich ein Bild Gber den
Betrieb als solchen (einschliel3lich des Betriebsablaufes) zu verschaffen, um die Frage der Genehmigung des
Bauvorhabens erértern zu kénnen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220). Emissionen
eines als zulassig erkannten Betriebes, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es halten,
mussen vom Nachbarn hingenommen werden.

Auch nach § 35 Abs. 1 BO hat die Baubehorde zu prifen, welche Bauvorhaben in den einzelnen Widmungskategorien
des Flachenwidmungsplanes zuldssig sind. Die Zuldssigkeit von Betrieben in den einzelnen Widmungskategorien
bestimmt sich nunmehr aufgrund der Verordnungsermachtigung des § 21 Abs. 3 0.6. ROG 1994 nach der 0.6.
Betriebstypenverordnung, LGBI. Nr. 77/1994. § 21 Abs. 3 0.6. ROG 1994 hat folgenden Wortlaut:

"(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur Erreichung eines mdéglichst wirksamen Umweltschutzes
kann die Landesregierung durch Verordnung festlegen,

1.

welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in den Widmungskategorien gemal3 Abs. 2 Z. 1 bis 7 errichtet
werden durfen und
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2.
welche Abstande dabei von den Widmungsgrenzen einzuhalten sind.

Die Beurteilung der Betriebstype hat auf Grund der Art der herkémmlicherweise und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen und der Art und des Ausmales der von solchen Betrieben

Ublicherweise verursachten Emissionen zu erfolgen."

Die mafgeblichen Bestimmungen der erwahnten Betriebstypenverordnung lauten wie folgt:
"§ 1

Einordnung von Betrieben nach ihrer Betriebstype

(1) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur Erzielung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes sowie zur erleichternden Einordnung von Betrieben in die jeweiligen
Widmungskategorien sind in der Anlage 1 bestimmte Arten von Betrieben angefihrt, die aufgrund ihrer Betriebstype
(8 21 Abs. 3 letzter Satz 0.6. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet und
Industriegebiet (8 22 Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994) jedenfalls zulassig sind.

(2) Die im Abs. 1 vorgenommene Einordnung von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien erfolgt nach
MaRgabe der fur diese Betriebe herkémmlichen baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen sowie nach
Maligabe der von diesen Betrieben Ublicherweise ausgehenden Emissionen wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe,
Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.

(3) Die Einordnung von Betrieben, die in der Anlage 1 nicht angefihrt sind (in die Widmungskategorien gemal3 § 22
Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994), hat nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der Grundlage des Beurteilungsmal3stabes nach
Abs. 2 zu erfolgen.

(4) Die Zulassigkeit von Betrieben in den Widmungskategorien gemaf3 § 22 Abs. 1 bis 4 0.6. ROG 1994 bleibt von den
im Anhang festgelegten Zuordnungen unberihrt.

§2
Sonderfalle von Betriebstypen

Fur Betriebe, die sich aufgrund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden
Emissionen erheblich (wie z.B. aufgrund ihrer vom ublichen Standard abweichenden Gréfenordnung oder
Spezialisierung ...) von den in der Anlage 1 eingeordneten Betriebstypen oder von der gemal3 § 1 Abs. 2 als Grundlage
fur die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden, kann die jeweilige Widmungskonformitat des
Betriebes vom Antragsteller durch Vorlage von geeigneten Beurteilungsunterlagen (wie emissionstechnische und
medizinische Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen werden.

§4
Betriebsbaugebiet

In "Betriebsbaugebieten" durfen die in der Anlage 1 mit dem Buchstaben "B" gekennzeichneten Betriebe errichtet
werden. Im Betriebsbaugebiet dirfen auch alle nach ihrer Betriebstype in der Kategorie gemischtes Baugebiet "M"
zulassigen Betriebe errichtet werden.

n

In der Anlage 1 zur 0O.6. Betriebstypenverordnung 1994 sind unter Punkt "17. Personen-, Guterbeforderungs- und
Lagerbetriebe" mit der Buchstabenbezeichnung "B" u.a. "Lastfuhrwerksunternehmen" aufgezahlt.

Das 0.0. ROG 1994 ist mit 1. Janner 1994 in Kraft getreten (8 40 Abs. 1 0.6. ROG 1994). Die 0.0.
Betriebstypenverordnung ist mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich in
Kraft getreten. Sie findet daher auf den gegenstandlichen Beschwerdefall Anwendung, da sich die Anwendung des O.6.
ROG 1972 auf den Inhalt der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung "Betriebsbaugebiet" bezieht, welche
jedoch - wie oben bereits klargestellt - inhaltlich durch § 22 Abs. 6 0.6. ROG 1994 keine Anderung erfahren hat.



Die O.6. Betriebstypenverordnung 1994 schlie3t an die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie
an und gibt der Baubehdrde die zuldssige Betriebstype in den einzelnen Widmungskategorien des
Flachenwidmungsplanes vor (vgl. hiezu Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht, 4. Auflage, RZ 10 zu 8 31 0.6.
Bauordnung 1994, Seite 138). Damit soll u.a. auch erreicht werden, dal3 den vom Gesetz aufgestellten Grundsatzen
rasch und einfach entsprochen werden kann, ohne in jedem Einzelfall ein zeitraubendes, kostspieliges
Ermittlungsverfahren durchfihren zu mussen (siehe auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 240). Im
Anwendungsbereich der 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 bedarf es daher eines Gutachtens eines
Sachverstandigen zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach
far die Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" im Sinne der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung geeignet ist,
dann nicht, wenn in der Anlage 1 zu dieser Verordnung eine Einordnung von Betrieben gemal3 8 1 Abs. 2 leg. cit. erfolgt
ist und sich der von der Baubehorde zu beurteilende Betrieb nicht als Sonderfall eines Betriebstypus im Sinne des § 2

leg. cit. darstellt.

Im vorliegenden Fall hat der technische Amtssachverstandige in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 5. Oktober

1994 den hier zu beurteilenden Betrieb der zweitmitbeteiligten Bauwerberin eindeutig dem in der

0.6. Betriebstypenverordnung 1994 unter Punkt 17. der Anlage angefihrten Betriebstypus zugeordnet. Weder im
Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof tragt der Beschwerdefihrer vor, da3 der hier zu
beurteilende Betrieb der zweitmitbeteiligten Partei nicht dem Betriebstyp "Lastfuhrwerksunternehmen" zuzuordnen
ware und eine Abweichung im Sinne des § 2 der O.6. Betriebstypenverordnung 1994 vorlage. Ausgehend davon und
von der dargestellten Rechtslage vermag daher der Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu erblicken, wenn die belangte Behtrde davon ausging, dal3 die Baubehdrden im vorliegenden Fall
nicht verpflichtet waren, ein "betriebstypologisches Gutachten" einzuholen, "um jedenfalls die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte des Einschreiters vollinhaltlich zu wahren". Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen,
warum die 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 gesetzwidrig sein soll. Die diesbezligliche Beschwerdebehauptung
blieb unbegrundet.

Da die beschwerdegegenstandliche, von der zweitmitbeteiligten Bauwerberin beantragte bauliche Anlage auch einer
gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedarf, sind die Einwendungen des Beschwerdefihrers, mit denen der Schutz
gegen Immissionen geltend gemacht wurde, insoweit sie Uber die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der
gegebenen Widmungskategorie hinausgehen, im vorliegenden Fall gemaf3 § 31 Abs. 6 BO nicht zu berucksichtigen.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid dargelegt, warum die in der mindlichen Bauverhandlung vom
30. Janner 1995 von der zweitmitbeteiligten Bauwerberin vorgenommene Projektsanderung Rechte des
Beschwerdefuhrers nicht verletzt hat. Mit dem in der Beschwerde enthaltenen Vorbringen, durch diese
Projektsanderung sei der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden, zeigt der
Beschwerdefiihrer schon deshalb keinen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel auf, weil es sich hiebei um eine
geringfligige, behauptete Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzende Anderung des Projektes in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vom 30. Janner 1995 gehandelt hat, gegen welche sich der
Beschwerdefiihrer nicht ausgesprochen hat. Auch in der Berufung hat der Beschwerdeflhrer diesbezlglich keine
Rechtsverletzung aufgezeigt. Worin eine Verletzung des Parteiengehors durch diese Projektsanderung liegen soll, wird
in der Beschwerde nicht konkretisiert. Das Ubrige Vorbringen zum behaupteten Beschwerdegrund der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zeigt keinen entscheidungserheblichen
Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides auf.

Die behauptete Rechtsverletzung liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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