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Norm

AVG §8

EisbKrV 2012 §9 Abs1
EisenbahnG 1957 §48
EisenbahnG 1957 §48 Abs1
EisenbahnG 1957 §48 Abs2
EisenbahnG 1957 §48 Abs3
EisenbahnG 1957 §49 Abs2
LStG NO 1999 §5 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2020/03/0045

Ro 2020/03/0046

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung
des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, (iber die Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. O AG in W, vertreten durch
Walch/Zehetbauer/Motter Rechtsanwaélte OG in 1010 Wien, Biberstrale 11 (zu ZI. Ro 2020/03/0044),
2. Landeshauptfrau von Niederdsterreich (zu ZI. Ro 2020/03/0045) und 3. Land Niederdsterreich, vertreten durch
Dr. Andrew P. Scheichl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstralRe 20/8-9 (zu ZI. Ro 2020/03/0046), gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 21. August 2020, ZI. LVwG-AV-292/001-2019,
betreffend die Kostentragung fir die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von Niederdsterreich; mitbeteiligte Partei: Gemeinde H in M), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

1 Die O AG (erstrevisionswerbende Partei; im Folgenden: OBB-Infra) ist Eigentiimerin und Betreiberin der
Schieneninfrastruktur der Bahnstrecke Wien Praterstern - Rennweg - Wolfsthal.

2 Nordlich der Eisenbahnstrecke verlauft im Bereich von Bahn-Kilometer 30,894 im Abstand von einigen Metern
parallel zu den Geleisen die Landesstral8e ,B 9 Pressburgerstral3e” auf dem Grundstick Nr. 559, KG H, welches im
Eigentum des Landes Niederdsterreich steht.

3 Von dieser LandesstralRe zweigt etwa im rechten Winkel eine StraBe in Richtung Suden ab, welche die
Eisenbahnstrecke bei Bahn-Kilometer 30,894 kreuzt. Sie verlauft zunachst noch auf dem Grundstick Nr. 559
(des Landes Niederdsterreich), fuhrt dann Uber Bahngrund (Grundstick Nr. 1130, KG H), wo sie Bahngleise
Uberwindet, und setzt sich anschlielend auf dem Grundstiick Nr. 889, KG H, welches im Eigentum der mitbeteiligten
Gemeinde steht, fort.

4 Zur besseren Veranschaulichung des Kreuzungsbereichs ist auf das beigeschlossene Lichtbild und den Lageplan

(mit Grundstlicksnummern) zu verweisen:

5 Mit Bescheid vom 2. April 2013 ordnete der Landeshauptmann von Niederdsterreich an, dass die beschriebene
Eisenbahnkreuzung, die zuvor nur durch Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraums gesichert
war, kinftig durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern sei und legte fest, wie und bis wann die Sicherung im
Einzelnen auszufiihren sei. Im Spruch und in der Begriindung dieser Entscheidung wird davon ausgegangen, dass die
in Rede stehende Eisenbahnstrecke (nur) von einer GemeindestraRe der mitbeteiligten Gemeinde gekreuzt wird.

6 Im Folgenden wurde die neue Lichtzeichenanlage mit Schranken von der O unstrittig errichtet.

7 Mit Schreiben vom 29. Marz 2016 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde beim Landeshauptmann von
Niederdsterreich eine Kostenentscheidung gemaR 8§ 48 Abs. 3 EisbG. Der Landeshauptmann mdge entscheiden, dass
die Kosten flur die Sicherung der Eisenbahnkreuzung im ausschlieBlichen bzw. Uberwiegenden wirtschaftlichen
Sonderinteresse der O gelegen sei und die ,Gemeinde als StraRenerhalterin” somit keinen Anteil an den Kosten zu
tragen habe. Im Einzelnen fihrte die mitbeteiligte Gemeinde unter anderem aus, die betreffende Kreuzung werde
Ublicherweise nur von Landwirten Uberquert, um zu den jeweiligen Feldern zu gelangen. Die sudliche Seite der
Eisenbahnkreuzung schlieBe an einen Guterweg an, der sich im Gemeindeeigentum befinde. Die nordliche Seite der
Eisenbahnkreuzung stehe im Eigentum des Landes Niederdsterreich. Dort liege somit keine Gemeindestralie vor,
weswegen auch zu hinterfragen sei, warum die Gemeinde als alleinige Tragerin der StraBenbaulast angefiihrt werde,
obwohl sich nur auf einer Seite der Eisenbahnkreuzung eine GemeindestralRe (namlich ein GUterweg) befinde.

8 Mit Schriftsatz vom 13. April 2016 beantragte auch die O eine Kostenentscheidung durch den Landeshauptmann,
weil ein Einvernehmen mit der mitbeteiligten Gemeinde Uber die Kostentragung nicht gefunden worden sei. Im
Hauptantrag begehrte die O daher, die mitbeteiligte Gemeinde als Tragerin der StraRenbaulast zur Ubernahme von
50 % der Kosten fur die Errichtung und Erhaltung bzw. Inbetriebhaltung der Eisenbahnkreuzung zu verpflichten. Sollte



sich herausstellen, dass es sich beim StralRenerhalter nicht (allein) um die mitbeteiligte Gemeinde handle, beantragte

die O hilfsweise (unter anderem), das Land Niederdésterreich zur Ubernahme (von Teilen) der Kosten zu verpflichten.

9 Mit Bescheid vom 18. Janner 2019 setzte die Landeshauptfrau von Niederosterreich die mit der Errichtung der
Sicherungsanlagen verbundenen Kosten mit insgesamt € 547.679,81 fest. Davon hétten die O und die mitbeteiligte
Gemeinde jeweils 50 % zu tragen. Die mitbeteiligte Gemeinde wurde verpflichtet, der O den Betrag von € 273.839,91
an Errichtungskosten zu bezahlen; gleichzeitig wurden die jahrlichen Kosten der Erhaltung und Inbetriebhaltung der
Sicherungsanlage mit € 7.877,98 und mit einem Barwert von € 196.949,53 festgesetzt, die von der O und der
mitbeteiligten Gemeinde jeweils zu 50 % getragen werden missten. Die mitbeteiligte Gemeinde habe der O - ab einem
naher umschriebenen Zeitpunkt - jahrlich € 3.938,99 zu zahlen.

10 Zur Begrundung dieser Entscheidung stltzte sich die Landeshauptfrau von Niederdsterreich auf das eingeholte
Gutachten der Sachverstandigenkommission, das in seinem Befund davon ausgeht, dass die Eisenbahnkreuzung von
einer Gemeindestralle gekreuzt werde, welche in der Verantwortung der mitbeteiligten Gemeinde liege. Nahere
Ausfuhrungen dazu, wie die Sachverstandigenkommission oder die Landeshauptfrau von Niederdsterreich zu diesem
Ergebnis gekommen sei, enthalt der behdrdliche Bescheid nicht.

" Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die O (nur zur Héhe der Kostenverpflichtung der mitbeteiligten
Gemeinde betreffend die Kosten der Erhaltung und Inbetriebhaltung) und die mitbeteiligte Gemeinde Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVWG).

12 Mit dem angefochtenen Beschluss hob das LVwWG den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom
18. Janner 2019 gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurtick. Die Revision erklarte das LVwG fur zulassig.

13 Begriindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus, die mitbeteiligte Gemeinde sei schon in ihrem
verfahrenseinleitenden Schriftsatz davon ausgegangen, dass neben ihr (aufgrund der suadlich an die
Eisenbahnkreuzung heranfiihrenden Gemeindestral3e) auch das Land Niederdsterreich im Hinblick auf die noérdlich
der Kreuzung verlaufende LandesstraRe (B 9) als Tréger der StraRenbaulast angesehen werden miisse. Die O habe
dies zumindest fur moglich gehalten, wie ihre Eventualantrage zeigen wirden. Das Land Niederdsterreich habe in
einer Stellungnahme im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren vom 29. April 2016 hingegen bestritten, als Tragerin der
StraBenbaulast in Betracht zu kommen.

14 Das LVWG gehe rechtlich davon aus, dass der Begriff des Tragers der StraBenbaulast nach § 48 EisbG weiter sein
musse als jener, den der Verwaltungsgerichtshof in einem straRBenrechtlichen Erkenntnis vom 28. Oktober 1999,
98/06/0022, gepragt habe (danach sei derjenige als Trager der StralRenbaulast anzusprechen, der verpflichtet sei, eine
StraBBe herzustellen und zu erhalten). § 48 EisbG umfasse namlich alle ,StraBen mit 6ffentlichem Verkehr” (vgl. § 1
Abs. 1 StVO) und somit auch StraRen, fir deren Herstellung und Erhaltung keine Verpflichtung bestehe. Fehle es an
einer Verpflichtung in diesem Sinne, so werde jedenfalls im Regelfall der Eigentimer des an die Eisenbahnkreuzung
angrenzenden StraBengrundes oder ein von ihm zur StralRenerrichtung Berechtigter als Trager der StraRBenbaulast
anzusehen sein. Aus dieser Uberlegung folge, dass es - auch wenn das EisbG den Begriff nur in der Einzahl verwende -
an einer Eisenbahnkreuzung mehrere Trager der StraBenbaulast im Sinne des § 48 EisbG geben kdnne, wenn
entweder Verpflichtungen zur StraRBenerrichtung und -erhaltung bei den zur Eisenbahnkreuzung fiihrenden StralRen
unterschiedliche Rechtstrager betrdfen oder - falls solche Verpflichtungen nicht festgestellt werden kénnten - die
Eisenbahnkreuzung an StraRengrundstlicke unterschiedlicher Eigentimer oder sonstiger Berechtigter angrenze.
Diesfalls waren die finanziellen Lasten von mehreren Tragern der StraBenbaulast anteilig zu tragen. Die Anwendung
dieser rechtlichen Grundsatze bediirfe vorhergehender Sachverhaltsfeststellungen, beginnend mit Feststellungen zur
Frage, wer Trager der StralBenbaulast im obigen Sinne sei. Dazu wdre zundchst zu klaren, ob im Bereich der
Eisenbahnkreuzung strallenbaurechtliche Bewilligungen, aus denen Verpflichtungen im obigen Sinne resultierten,
erteilt worden seien und welchen Inhalt diese hatten, insbesondere auf welchen Stral3enverlauf sie sich bezdgen.
Bestiinden solche Bewilligungen nicht, so sei nach anderen Rechtsquellen fur derartige Verpflichtungen zu forschen.
Fehlten diese, so sei letztlich auf das Grundeigentum oder eine daraus abgeleitete Berechtigung abzustellen. Solche
Feststellungen fehlten aber im angefochtenen Bescheid zur Ganze, weshalb der angefochtene Bescheid zur
Verfahrenserganzung durch die belangte Behdrde aufzuheben sei. Selbst wenn das weitere Ermittlungsverfahren
ergeben wirde, dass die mitbeteiligte Gemeinde alleinige Tragerin der Strallenbaulast sei, genlige das Gutachten der
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Sachverstindigenkommission den Anforderungen an ein entsprechendes Gutachten im Ubrigen nicht. Es fehlten darin
jegliche Feststellungen zu den Tatsachengrundlagen, auf welche die Kommission ihre Kostenaufteilung stutze. Somit
ldgen hinsichtlich der prozentuellen Kostenaufteilung weder zur Frage, wer Trager der Stralenbaulast sei noch zur
darauf aufbauenden Frage, in welchem prozentuellen Ausmal die Kostenaufteilung zu erfolgen habe, brauchbare
Ermittlungsergebnisse vor. Ausgehend vom Hauptantrag der O wire von der Landeshauptfrau auRerdem nur Gber die
prozentuelle Kostenaufteilung zu entscheiden gewesen. Ungeachtet dessen erwiese sich aber auch die Hohe der
Kosten als nicht spruchreif (Hinweis auf VwGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, zu den Vorgaben betreffend die Ermittlung
des Barwerts).

15 Die Zulassigkeit der Revision begrindete das LVwG damit, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum Begriff ,Trager der Strallenbaulast” im Kontext des § 48 Abs. 2 und 3 EisbG fehle. Weiters sei in der
Rechtsprechung ungeklart, wie im Fall mehrerer (potentieller) Trager der StraRenbaulast vorzugehen sei. Beides gehe
aus dem Gesetzeswortlaut auch nicht in eindeutiger Weise hervor, sodass Auslegungsergebnisse denkmdglich
erschienen, die von jenem des LVwG abwichen.

16 Dagegen wendet sich die zu hg. ZI. Ro 2020/03/0044 protokollierte Revision der O, die geltend macht, die
gegenstandliche StralRe Uber die Eisenbahnkreuzung stelle keine StraBe des Landes gemafR niederdsterreichischem
LandesstraRenverzeichnis dar. Folglich sei sie als GemeindestralBe anzusehen, deren (verwaltungs- und zivilrechtliche)
Pflicht zum Bau und zur Erhaltung die mitbeteiligte Gemeinde treffe. Letztere sei daher auch Tragerin der
StraBenbaulast im Sinne des § 48 EisbG fir beide Seiten der Eisenbahnkreuzung.

17 Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich (belangte Behorde vor dem LVwWG) erhob zu hg. ZI. Ro 2020/03/0045
eine Amtsrevision, in der sie im Wesentlichen geltend macht, schon im Sicherungsbescheid vom 2. April 2013 sei
normativ ausgesprochen worden, dass die Eisenbahnstrecke von einer GemeindestraBe gekreuzt werde. Der Bescheid
habe auch insofern Rechtskraft entfaltet, weshalb im folgenden Kostenverfahren auf diese Thematik nicht mehr
einzugehen gewesen sei. Im Ubrigen vertrete die belangte Behdrde die Rechtsansicht, dass der Begriff des ,Tragers der
StraBenbaulast” im EisbG stets in der Einzahl verwendet werde und es aufgrund der hier angezeigten
Wortinterpretation nur einen Trager der StraBenbaulast geben kdnne, der fallbezogen die mitbeteiligte Gemeinde sei.
AuBerdem habe das LVwWG gegen seine Verpflichtung zur meritorischen Entscheidung verstol3en.

18 Auch das Land Niederdsterreich erhob zu hg. ZI. Ro 2020/03/0046 Revision und machte geltend, dass der
Sicherungsbescheid vom 2. April 2013 insofern Bindungswirkung fir das Kostenverfahren entfalte, als die
Verkehrstrager bereits zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides im Zuge des Verfahrens ermittelt und sodann
rechtskréftig festgestellt worden seien. Davon sei auch die O in ihrem Hauptantrag gemiR §& 48 Abs. 3 EisbG
ausgegangen. Ein Abweichen davon sei rechtlich nicht mehr moglich gewesen.

19 Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete zu diesen Revisionen eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
Rechtsansicht vertrat, Trager der StraRenbaulast im nérdlichen Kreuzungsbereich sei das Land Niederdsterreich. Die
Gemeinde habe dort keinen Winterdienst verrichtet und habe keine Sanierungen durchgefihrt. Thr seien auch keine
diesbeziiglichen Verpflichtungen bekannt. Es handle sich um Eigentum des Landes Nieder0dsterreich. Es gebe keinen
Anhaltspunkt daftr, warum die Gemeinde als alleinige Tragerin der StraBenbaulast gelten solle.

20 Dazu erstattete das Land Niederdsterreich eine Replik, wonach das Land Niederdsterreich den StraRenteil
zwischen der B 9 und der in Rede stehenden O-Trasse weder baulich erhalte noch winterdienstlich betreue.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
21 Die Revisionen sind zulassig, sie sind jedoch nicht begrindet.

22 Die Zulassigkeit der Revision ist gegeben, weil zu den fallbezogen entscheidungsrelevanten Rechtsfragen, ob der
mafgebliche ,Trager der StraBenbaulast” bereits im Sicherungsescheid verbindlich festgelegt wird, ob es in Bezug auf
§ 48 EisbG (auch) mehrere ,Trager der StraRenbaulast” geben kann, und wer als ,Trager der StraBenbaulast” im Sinne
des § 48 EisbG anzusehen ist, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, die fur die Auslegung der zitierten
Norm erforderlich ist.

23 Die maRgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957,BGBI. Nr. 60/1957 idFBGBI. | Nr. 25/2010
(Eisb@), lauten wie folgt:

+~Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung
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§ 48. (1) Die Behodrde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
Straenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der Straenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnibergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfuhrung allfélliger sonstiger Ersatzmalinahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der
Stralenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die
Durchflihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen tber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StralRenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahntbergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfihrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StraBenbaulast zu tragen. Die Kosten
fur die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges erforderlichen
Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast zu

erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne

Berlcksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs. 1 Z 1) im verkehrsmafigen

Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2. welche Kosten fir eine allfallige Umgestaltung des Wegenetzes oder fir die Durchfiihrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaBRnahmen im verkehrsmafigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen

Eisenbahniberganges erwachsen,

und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal das Eisenbahnunternehmen
und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnulberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgefuhrten ErsatzmaRnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MalRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StralRenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefiihrten ErsatzmaRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs, der hierdurch erzielten allfélligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der StraBenbaulast zu tragenden Kosten gilt die
im Abs. 2 festgelegte Kostentragungsregelung.



(4) Die Behorde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen.
Die Geschaftsfuhrung der Sachverstandigenkommission obliegt der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH. Die Sachverstandigenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern. Fur jedes
Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder sind vom Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie zu bestellen. Der Vorsitzende (Ersatzmitglied) muss rechtskundig sein. Von den
weiteren Mitgliedern muss eines eine technische Fachperson des Eisenbahnwesens sowie eines eine technische
Fachperson des StraBenwesens sein. Bei Kreuzungen mit Stral3en, die nicht Bundesstra3en sind, soll die Fachperson
des StraBenwesens mit dem Stralenwesen des in Betracht kommenden Landes besonders vertraut sein. Die
Mitglieder der Sachverstandigenkommission haben Anspruch auf Ersatz der angemessenen Reisekosten und
Barauslagen sowie auf ein Sitzungsgeld. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen unter Bedachtnahme auf den Umfang der von der
Sachverstandigenkommission wahrzunehmenden Gutachtenstatigkeit durch Verordnung pauschalierte Betrage fur das
Sitzungsgeld der Mitglieder festlegen. ...

Sicherung und Verhalten bei Annéherung und Ubersetzung

8§ 49. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnlbergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnubergdngen weiterbelassen werden durfen. Die Strallenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlie3lich von
Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 mit der
MalRgabe sinngemalR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern
nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

"

Zur Frage der verbindlichen Festlegung der beteiligten Verkehrstrager im Sicherungsbescheid:

24 Im gegenstandlichen Fall hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 2. April 2013 gemal3
8 49 Abs. 2 EisbG Uber die Sicherung der Eisenbahnkreuzung entschieden.

25 Wenn die belangte Behorde und das Land Niederdsterreich in ihren Revisionen argumentieren, mit diesem
Bescheid sei auch rechtskraftig und fur das anschlielende Kostenverfahren verbindlich Gber das Vorliegen einer
Kreuzung mit einer Gemeindestrale (der mitbeteiligten Gemeinde) abgesprochen worden, kann dem nicht
beigepflichtet werden.

26 Bei der Entscheidung gemal 8 49 Abs. 2 EisbG handelt es sich - nach den gesetzlichen Vorgaben - um eine
solche Uber die Ausgestaltung der Art und Weise der Sicherung und damit deren inhaltlich gestaltende Festlegung im
Einzelfall. Damit wird jedoch weder normativ festgelegt, wer die beteiligten Verkehrstrager sind, noch, wer in welchem
Umfang zur Kostentragung herangezogen werden kann. Dass im Spruch des Sicherungsbescheides vom 2. April 2013
von einer ,Eisenbahnkreuzung in km 30,984 der OBB-Strecke ... mit einer GemeindestraRe” die Rede ist, dient lediglich
der ortlichen Umschreibung der angeordneten SicherungsmaRRnahmen, entfaltet aber keine Bindungswirkung fur die
Frage, ob die Gemeinde als (alleinige) Tragerin der StraBenbaulast im Sinne des § 48 EisbG betrachtet werden muss.

27 Es mag zwar zutreffen, dass sich die Behorde im Sicherungsverfahren zur Klarung der Parteistellung auch damit
beschaftigen muss, wer als beteiligter Verkehrstrager anzusehen ist (vgl. dazu VfGH 26.2.2020, G 179/2019 u.a,;
VwWGH 11.9.2020, Ra 2019/03/0025). Das bedeutet aber nicht, dass die Entscheidung im Sicherungsverfahren fir das
nachfolgende Verfahren nach § 48 Abs. 3 EisbG verbindlich festlegen kénnte, wer als beteiligter Verkehrstrager,
insbesondere als Trager der StraBenbaulast anzusehen ist.

28 Aufgrund der Antrdge der O und der mitbeteiligten Gemeinde gemiR §& 48 Abs. 3 EisbG hatte der
Landeshauptmann von Niederosterreich daher als Vorfrage zu kléren, wer in Bezug auf die gegenstandliche
Eisenbahnkreuzung Trager der StraBenbaulast ist, ohne insoweit an den vorangegangenen Sicherungsbescheid



gebunden zu sein. Dies umso mehr, als die mitbeteiligte Gemeinde schon in ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz
auf die mogliche Mitbeteiligung des Landes Niederdsterreich als weitere Tragerin der StralRenbaulast verwies, weil sich
die mitbeteiligte Gemeinde nur fur den stdlich der Eisenbahnkreuzung liegenden StraBenteil verantwortlich fuhlte.

29 Dass im Bescheid der Landeshauptfrau vom 18. Janner 2019, mit dem neben der O nur die mitbeteiligte
Gemeinde zur Kostentragung verpflichtet wurde, auf die strittige Frage, wer und aus welchen Grianden fallbezogen
Trager der StraRenbaulast sei, Uberhaupt nicht eingegangen wurde, ist unter diesem Blickwinkel (grob) mangelhaft.

Zur Frage, ob es in Bezug auf 8 48 EisbG mehrere ,Trager der Stral3enbaulast” geben kann:

30 Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren blieb strittig, wer in der vorliegenden Konstellation als Trager der
StrafBenbaulast anzusehen ist. Das LVWG vertrat in der angefochtenen Entscheidung die Rechtsansicht, grundsatzlich
kdnne es fur eine Eisenbahnkreuzung auch mehrere Trager der StraBenbaulast im Sinne des § 48 EisbG geben. Dem
tritt die Amtsrevision entgegen und argumentiert, das EisbG und die darauf gestitzte EisbKrV wirden den
Begriff , Trager der StraBenbaulast” stets in der Einzahl verwenden. Daraus sei zu schlieBen, dass nur ein maf3geblicher
Trager der Stral3enbaulast in Betracht kommen kdnne.

31 Dem ist nicht zuzustimmen: Dass § 48 Abs. 2 und 3 EisbG nur von ,dem Trager der StraRenbaulast” (Einzahl)
spricht und lediglich fur diese Konstellation eine Kostenteilung im Verhdltnis 50:50 zwischen dem
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralRenbaulast vorsieht, bedeutet nicht zwingend, dass es stets nur diese
beiden Verkehrstrager geben kann. Dem Gesetzgeber stand offensichtlich generalisierend der Fall einer
Eisenbahnkreuzung mit einer Strafl3e vor Augen, fir die es nur einen Trager der StraRenbaulast gibt und fur die er eine
entsprechende Aufteilung im Verhéltnis 50:50 vorsehen wollte. Entscheidend ist das mit der Regelung verfolgte Ziel, die
Kosten zwischen jenen Verkehrstragern aufzuteilen, deren kreuzender Verkehr eine entsprechende Absicherung der
Eisenbahnkreuzung erforderlich macht. Das ist auf der einen Seite der Verkehr auf der Schiene, der durch das
Eisenbahnunternehmen reprasentiert wird, welches nach der Vorgabe des § 48 Abs. 2 EisbG - mangels eines anderen
Einvernehmens oder der Voraussetzungen fir eine abweichende Kostenteilung nach § 48 Abs. 3 EisbG - grundsatzlich
die Halfte der Kosten Ubernehmen muss. Das ist auf der anderen Seite der Uber die Eisenbahnkreuzung
abzuwickelnde StralRenverkehr, fir den der oder die Trager der StralRenbaulast einzustehen haben. Handelt es sich um
eine Stral3e, hinsichtlich derer nur ein Trager der StraRBenbaulast existiert, hat dieser - mangels eines anderen
Einvernehmens oder der Voraussetzungen fir eine abweichende Kostenteilung nach § 48 Abs. 3 EisbG - grundsatzlich
die Halfte der Kosten zu bestreiten. Treffen an einer Eisenbahnkreuzung aber Stralen unterschiedlicher Trager der
StraBenbaulast zusammen und werden Uber die Eisenbahnkreuzung somit Verkehrsstrome abgewickelt, die
unmittelbar von StraRBen unterschiedlicher Trager der StraRenbaulast herrihren, ware es sachlich nicht begriindbar,
lediglich einen der beteiligten Trager der StralBenbaulast in die Kostenaufteilung einzubeziehen. Abgesehen davon
lieRe sich in derartigen Fallen auch nicht ohne Weiteres bestimmen, welcher der beteiligten Verkehrstrager hier zum
Zug kommen sollte. Fir diesen Fall haben die Trager der Verkehrslast der betroffenen StraRen den auf den
StraBenverkehr entfallenden Anteil der Kosten (von grundsatzlich 50 %) anteilig zu Gbernehmen.

32 Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass mit der Verpflichtung zur Kostentragung in derartigen
Konstellationen auch das Recht fur alle diese Trager der StralRenbaulast korrespondiert, die bauliche Umgestaltung
oder die Auflassung der schienengleichen Eisenbahniibergange gemald § 48 Abs. 1 EisbG zu beantragen.

33 Somit lasst sich als Zwischenergebnis festhalten: Treffen an einer Eisenbahnkreuzung Stral3en unterschiedlicher
Trager der StraRBenbaulast zusammen und werden Uber die Eisenbahnkreuzung somit Verkehrsstréme abgewickelt,
die unmittelbar von Stralen unterschiedlicher Trager der Strallenbaulast herrthren, sind samtliche dieser
Verkehrstrager im Rahmen der Kostenaufteilung nach § 48 Abs. 2 und 3 EisbG zu bericksichtigen.

34 Mangels eines anderen Einvernehmens oder der Voraussetzungen fir eine abweichende Kostenteilung nach
8§ 48 Abs. 3 EisbG ist der auf die Trager der StraRenbaulast entfallende Anteil nach & 48 Abs. 2 EisbG (also die Halfte der
Kosten) von den betreffenden Tragern der Stralenbaulast zu gleichen Teilen zu tragen.

Zur Frage, wer als ,Trager der StraBenbaulast” im Sinne des§ 48 EisbG anzusehen ist:

35 Wer als ,Trager der StraRBenbaulast” im Sinne des § 48 EisbG anzusehen ist, wird im EisbG nicht naher
umschrieben. Auch die EisbKrV enthalt keine derartige Begriffsdefinition, scheint in ihrem & 9 Abs. 1 leg. cit. aber davon
auszugehen, dass es zwischen dem ,Trager der StraBenbaulast” und dem ,StralRenerhalter” einen Unterschied geben
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kénne, wird dort doch angeordnet, dass bei der Uberprifung einer Eisenbahnkreuzung festgestellte - néher
umschriebene - Mangel ,dem Trager der StraBenbaulast beziehungsweise dem StraRenerhalter zu melden” seien.

36 Der Begriff der ,Strallenbaulast” findet sich auBerhalb des EisbG vor allem in einschlagigen stralRenrechtlichen
Normen:

37 § 8 Bundesstraengesetzes 1971 sieht unter dem Titel ,StraRenbaulast” vor, dass die Planung, der Bau und die
Erhaltung der BundesstraBen grundsatzlich aus Mitteln des Bundes erfolge und legt damit ein weites
Begriffsverstandnis von ,StraBenbaulast” zugrunde.

38 Auch die Strallengesetze der Bundeslander enthalten teilweise Begriffsdefinitionen fur die ,StralRenbaulast”, die
im Wesentlichen auf die Belastung mit den Kosten des Baus (Herstellung) und der Erhaltung der StralBen abstellen
(vgl. dazu beispielsweise den Il. Abschnitt des Burgenlandischen StralRengesetzes 2005 oder die Begriffsdefinition von
8 2 Abs. 8 Tiroler StralRengesetz).

39 § 15 Abs. 1 NO Straf3engesetz 1999 fuhrt unter der Uberschrift ,StraRenbaulast” aus, dass die Kosten des Baues
(einschlieBlich des Grunderwerbs), der Erhaltung (einschliel3lich des Winterdienstes) und der Verwaltung einer Stral3e
der StralRenerhalter zu tragen hat (ausgenommen anderslautende gesetzliche Bestimmungen, Vereinbarungen und
Rechtstitel, die Dritte zur Kostentragung verpflichten). Als ,StraBenerhalter” definiert 8 4 Z 6 NO Strallengesetz 1999
,das Land oder die Gemeinde als Trager von Privatrechten, dem der Bau und die Erhaltung einer Stral3e oder eines
Bestandteiles derselben obliegt.”

40 In dem - im gegenstandlichen Verfahren mehrfach zitierten - hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1999,
Z1.98/06/0022, flihrte der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 29. Marz 1974, 1 Ob 33/74, aus, als ,Trager der Strallenbaulast” sei derjenige anzusprechen, der
verpflichtet sei, eine StralRe herzustellen und zu erhalten. Gleichzeitig verwies der Gerichtshof darauf, dass unter der
LHerstellung” von StraRen im Sinne des fallbezogen anzuwendenden Karntner Strallengesetzes der Neubau, Ausbau,
Umbau, die Umlegung und sonstige Verbesserungen offentlicher Stralen, unter ,StraBenerhaltung” hingegen die
Instandhaltung, Pflege (technisch wirtschaftliche Betreuung) sowie die Wahrnehmung und Vertretung des
StraBeninteresses zu verstehen seien. ,Trager der StraBenbaulast” sei nicht gleichbedeutend mit der Eigenschaft als
Grundeigenttimer.

41 Festzuhalten ist, dass weder das angesprochene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes noch das Urteil des
Obersten Gerichtshofes im spezifischen Zusammenhang mit dem EisbG ergangen sind (im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes ging es um die Auslegung des BundesstraBengesetzes zur Beurteilung eines
Ruckubereignungsanspruchs, im Verfahren des Obersten Gerichtshofes um die zivilrechtliche Haftung fur den Sturz
einer Person infolge eines am Fahrbahnrand befindlichen unabgedeckten Kanalloches).

42 Diese Einordnung ist von Bedeutung, weil § 48 EisbG nur in seinem besonderen Kontext verstanden werden
kann: Der ,Trager der Strallenbaulast” wird in dieser Norm in seiner Aufgabe zur baulichen ,Umgestaltung des
Wegenetzes" und ,sonstiger ErsatzmaRnahmen” adressiert. Unter ,Stralenbaulast” versteht § 48 EisbG demnach
offenkundig die Baulast im engeren Sinne, wahrend die StraRenerhaltung (etwa im Sinne der Ubernahme des
Winterdienstes usw.) keine maRgebliche Bedeutung hat. Fur dieses Begriffsverstandnis spricht auch die
angesprochene Unterscheidung in

8 9 Abs. 1 EisbKrV zwischen dem ,Trager der StraBenbaulast” (offenbar im engeren Sinne) und dem ,StralRenerhalter”.

43 Als Trager der Straenbaulast” im Sinne des § 48 EisbG ist somit jener Rechtstrager zu verstehen, dem der (Um-
)Bau der durch die Sicherungsentscheidung gemafR § 49 Abs. 2 EisbG betroffenen Stral3e(n) obliegt, sei es aufgrund
einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung oder in Ermangelung derartiger Verpflichtungen aufgrund des
blofRen Umstandes, dass er auf seinem Grund einen Verkehr eréffnet bzw. geduldet hat.

Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf den vorliegenden Fall:

44 Werden diese Rechtsgrundsatze auf den gegenstandlichen Fall angewendet, so ist dem LVwG darin
zuzustimmen, dass entscheidungswesentliche Sachverhaltsfeststellungen noch nicht getroffen worden sind.

45 Als unstrittig kann gelten, dass die mitbeteiligte Gemeinde ,Tragerin der StraRenbaulast” im soeben
beschriebenen Sinn fur die stdlich bis zur Eisenbahnkreuzung flihrende Gemeindestral3e ist. Ebenso eindeutig ist der
Umstand, dass das Land Niederdsterreich Grundeigentimerin von dem ndrdlich der Eisenbahnkreuzung gelegenen
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Grundstuck ist, auf der sich die Landesstrale (B 9) befindet, die allerdings die in Rede stehende Eisenbahnstrecke nicht
kreuzt.

46 Unklar ist hingegen, wer in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht die ,Stralenbaulast” im oben dargestellten
Verstandnis des 8 48 EisbG fur jenes kurze StralRenstlick tragt, das von Norden her von der Landesstral3e (B 9) zur
Eisenbahnkreuzung fuhrt. Dem LVwG ist insoweit im Ergebnis zuzustimmen, dass dafur vorrangig zu ermitteln ware,
auf welcher (rechtlichen) Grundlage dieses Stral3enstlck hergestellt worden ist. Nur soweit eine diesbezlgliche Klarung
des Sachverhalts (und damit verbunden eine Beantwortung der Frage, wem die Baulast obliegt) nicht moglich ware,
kame hilfsweise zum Tragen, dass das Land Niederosterreich faktisch auf seinem Grund einen Verkehr eroffnet
bzw. geduldet hat, wodurch ihm (nach dem in diesem Erkenntnis dargelegten Begriffsverstandnis) auch die
»StraBenbaulast” fur das betroffene StralBenstiick oblage.

47 Nur der Vollstdndigkeit halber ist dem Revisionsvorbringen der O noch Folgendes zu erwidern: Die Revision der
O verweist darauf, dass das in Rede stehende StraRenstiick zwischen der LandesstraBe B 9 und der
Eisenbahnkreuzung nicht im NO LandesstraBenverzeichnis enthalten sei. Sie schlieRt daraus, dass es sich um keine
LandesstraBe handle und das StraBenstick folglich als GemeindestraBe der mitbeteiligten Gemeinde angesehen

werden musse.

48 Richtig ist, dass nach &8 5 Abs. 1 NO StraRengesetz die bestehenden LandesstraRen im
NO LandesstraRenverzeichnis, dem Verordnungscharakter zukommt, auszuweisen sind, welches auch deren Verlauf
zu beschreiben hat. Ob der Eintragung in dieses Stral3enverzeichnis konstitutive Wirkung fir die Beurteilung einer
Stral3e als ,Landesstraf3e” zukommt und ob mangels Eintragung eines StraBenstiicks davon auszugehen ware, dass es
sich um eine ,Gemeindestraf3e” handeln musse, braucht hier nicht beurteilt zu werden. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Eintragung oder Nichteintragung in das NO LandesstraBenverzeichnis keine normativen Auswirkung fir die
hier - autonom - zu beurteilende Frage hat, wer ,Trager der StraBenbaulast” im Sinne des 8 48 EisbG ist. Dabei kommt

es vielmehr auf die in Rn. 43 dieses Erkenntnisses angestellten Erwagungen an.

49 Somit bleibt abschlieBend zu beurteilen, ob das LVwG mit seiner aufhebenden Entscheidung, wie die
Amtsrevision geltend macht, gegen seine grundsatzliche Verpflichtung zur meritorischen Erledigung der

Beschwerdesache verstofRen hat.

50 Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

51 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu grundlegend VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

52 Die Amtsrevisionswerberin vertritt den Rechtsstandpunkt, sie habe die fur die Bescheiderlassung erforderlichen
Ermittlungen getatigt; die Sache sei zum damaligen Zeitpunkt spruchreif gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, dass auf
den substantiiert bestreitenden Einwand der mitbeteiligten Gemeinde, sie sei nicht als alleinige ,Tragerin der
Stral3enbaulast” anzusehen, im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid mit keinem Wort eingegangen worden ist. Es wurde
nicht einmal der im Revisionsverfahren eingenommene (wenngleich unrichtige) Rechtsstandpunkt vertreten, an die
Einordnung der StraRe als ,GemeindestraBe” im vorangegangenen Sicherungsbescheid gebunden zu sein. Dass diese
Vorgangsweise (grob) mangelhaft war, wurde in diesem Erkenntnis bereits ausgefihrt (Rn. 29). Dem LVwG ist daher
Recht zu geben, dass die belangte Behorde die zur Ermittlung der beteiligten Verkehrstrager erforderlichen
Erhebungen (ungeachtet des Parteivorbringens) zur Ganze unterlassen hat.

53 Hinzu kommt, dass das LVwG auf Mangel des Gutachtens der Sachverstandigenkommission bei der Ermittlung



der maRgeblichen Kosten und ihrer Aufteilung auf die beteiligten Verkehrstrager hingewiesen hat, die nicht von der
Hand zu weisen sind. Auch diesbeziiglich hat sich die belangte Behdrde darauf beschrankt, die Ergebnisse des
Gutachtens - ohne erkennbare Uberpriifung der Schliissigkeit desselben - zu (bernehmen, ohne die erforderlichen
erganzenden  Ermittlungsschritte zu setzen (vgl. zu den Anforderungen an ein Gutachten der
Sachverstandigenkommission etwa VwWGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, Rn. 30, mwN).

54 Bei dieser Ausgangslage kann es insgesamt nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn das LVwG von
einem seitens der belangten Behdrde bloR ansatzweise ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist und von seiner
- ausnahmsweisen - Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, den angefochtenen Bescheid gemal? § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG zur Verfahrenserganzung durch die belangte Behdrde aufzuheben.

55 Zur Vermeidung von Fehlern im fortgesetzten Verfahren ist abschlieBend anzumerken, dass die - fur die
Aufhebung und Zurlckweisung nicht tragenden und damit keine Bindung im Sinne des & 28 Abs. 5 VWGVG
auslésenden - rechtlichen Erwdgungen des LVWG in der angefochtenen Entscheidung, wonach der Hauptantrag der O
lediglich auf eine prozentuelle Festlegung der Aufteilungsquoten gerichtet war, aus den in den hg. Erkenntnissen vom
21.10.2020, Ra 2020/03/0079, und vom 18.12.2020, Ra 2020/03/0122, dargelegten Griinden, auf die gemall § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, nicht zutreffen. Die Antrége der O wéren bei verstandiger Wiirdigung des Wortlauts und
ihres Zwecks vielmehr dahingehend zu lesen gewesen, dass sie in jedem Fall die Klarung des Umfangs der relevanten
Kosten angestrebt hatte und die weitere Gliederung der Antrage in Haupt- und Eventualantrage sich nur darauf bezog,
in welchem Ausmal3 diese Kosten von anderen Verkehrstragern zu tragen sind.

56  Die Revisionen waren somit gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

57 Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG Abstand genommen werden, zumal die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung - auch infolge der vor dem LVwG durchgefuhrten mindlichen
Verhandlung - weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.
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