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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des W in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 23. April 1996, ZI. BauR-011676/1-1996 Pe/Vi, betreffend Versagung einer Bauplatzbewilligung
und von Baubewilligungen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Edt bei Lambach, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger u.a.,
Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1995, Zlen.95/05/0072, 0073, 0074, und vom 19.
Dezember 1995, Zlen. 95/05/0305, 0306, 0307, verwiesen. Danach hat der Beschwerdefiuhrer mit Ansuchen vom 1.
Dezember 1992 die Erteilung der Baubewilligung fur den Neubau eines vegetarischen Nahversorgers mit
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angeschlossener Produktions- und Lagerhalle fur Lebensmittel und die Bauplatzerklarung far die Grundstticke Nr.
n1/3, n2/9 und n3/14 in EZ nn4, KG K, beantragt. In einem Ansuchen vom 12. Oktober 1992 beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung von drei KellergeschoBen auf dem Grundstuck
Nr. n3/14, KG K. Mit einem weiteren Ansuchen vom 4. Marz 1993 wurde die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohnhauses auf den Grundstiicken Nr. n1/3 und n2/9, EZ nn4, KG K, beantragt. Fur alle beantragten
Bewilligungen wurde im innergemeindlichen Instanzenzug die baubehdrdliche Bewilligung versagt. Mit jeweils
gesonderten Bescheiden der belangten Behdrde vom 19. Juli 1994 wurden die Bescheide des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde aufgrund der Vorstellungen des Beschwerdeflhrers aufgehoben und die Angelegenheiten
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriickverwiesen. Die Aufhebungen wurden jeweils damit begriindet,
daB die den Gegenstand der Antrage bildenden Bauprojekte trotz der durch die Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Dezember 1992 Uber das gegenstandliche Gebiet verhangten Bausperre nicht
grundsatzlich bewilligungsunfahig seien. Die geplanten Bauflihrungen seien im Lichte des § 22 Abs. 1 erster Satz des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 aufgrund der Bausperre mit der in Aussicht genommenen
Wohngebietswidmung nicht grundsatzlich unvereinbar. Die von der mitbeteiligten Gemeinde gegen diese
Vorstellungsbescheide erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof mit dem schon erwahnten Erkenntnis
vom 19. Dezember 1995 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 12. Februar 1996 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers betreffend die Versagung der Bauplatzbewilligung keine Folge gegeben (Spruchabschnitt I.), unter
I, aufgrund der Berufungen des Beschwerdeflihrers gegen die Versagungen der drei Baubewilligungsansuchen die
Bescheide des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde aufgehoben und die Angelegenheiten zur
Verfahrenserganzung an die Erstbehdrde zurtickverwiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
23. April 1996 abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3 vom
24. September 1996, B 1864/96-8, abgelehnt und mit einem weiteren Beschlul® vom 4. November 1996, B 1846/96-10,
die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird neben der Anregung, der Verwaltungsgerichtshof
moge hinsichtlich des mafgeblichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde ein
Verordnungsprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einleiten, ausgefiihrt, die Baubehdrden waren
verpflichtet gewesen, den Beschwerdeflihrer gemaR8& 13 Abs. 3 AVG auf einen allfalligen Widerspruch des
Baubewilligungsansuchens bzw. Bauplatzbewilligungsansuchens hinzuweisen und ihm Gelegenheit zu geben, das
Ansuchen entsprechend zu modifizieren. Der Beschwerdefiihrer sei niemals darauf hingewiesen worden, dal3 ein
Widerspruch seines Ansuchens zum Bebauungsplan vorliege und daher die Bauplatzbewilligung deshalb nicht
ausgestellt werden kdnne.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bedenken, die der Beschwerdefuhrer gegen den Bebauungsplan der mitbeteiligten Gemeinde hegt, hat er bereits
an den Verfassungsgerichtshof herangetragen, sie wurden von diesem nicht geteilt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
von sich aus keine Bedenken gegen den bezughabenden Bebauungsplan und sieht sich daher zu keiner Antragstellung
an den Verfassungsgerichtshof veranlaf3t.

Am 15. Dezember 1992 ist bei der mitbeteiligten Gemeinde das Ansuchen vom 1. Dezember 1992 um Erteilung der
Bauplatzbewilligung, bestehend aus einem einblattrigen Ansuchen, dem ein einblattriger Katasterauszug
angeschlossen ist, eingelangt. Das Bauplatzbewilligungsansuchen bezieht sich auf die Grundstiicke Nr. n1/3 mit 180
m2, Nr. n2/9 mit 384 m2 und Nr. n3/14 mit einer GréRRe von 2748 m2, alle inneliegend in EZ nn4, KG K. In dem
verwendeten Formular fir die Bauplatzbewilligung ist "die Schaffung von Baupldtzen ohne Anderung der
Grundgrenzen" gemaR § 3 0.6. BauO unter 4a gekennzeichnet, wohingegen die unter 4b im Formular vorgesehene
Schaffung von Bauplatzen bei gleichzeitiger Anderung der Grundstiicksgrenzen nicht beantragt wurde.
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Gemal? § 2 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden nur auf
Grundflachen bewilligt werden, fur die eine Bauplatzbewilligung nach MalRgabe der Bestimmungen der 88 3 bis 5
vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt wird.

Gemal’ 8§ 3 Abs. 1 leg. cit. ist um die Bauplatzbewilligung bei der Baubehdrde schriftlich anzusuchen. Das Ansuchen
muf von einer naturlichen oder juristischen Person eingebracht werden und hat zu enthalten:

a)

den Namen und die Anschrift des Antragstellers;

b)

den Namen und die Anschrift des Eigentimers der betroffenen Grundstucke;
o

die Grundstiicksnummern und Einlagezahlen der betroffenen Grundstlicke sowie die Katastralgemeinden, in denen
diese Grundstuicke liegen;

d)
die vorgesehenen Veranderungen;
e)

Angaben Uber die beabsichtigte Verbindung des Bauplatzes mit dem &ffentlichen StraRennetz (8 4 Abs. 6 und 7), Uber
die beabsichtigte Art der Energieversorgung, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sowie die Uber dem
Antragsteller bekannten Bodenverhaltnisse.

(2) Dem Ansuchen um Bauplatzbewilligung ohne gleichzeitige Anderung der Grenzen von Grundstiicken sind
anzuschlieRRen:

a)
ein allgemeiner Grundbuchsauszug,
ein Auszug aus dem Grundstlcksverzeichnis des Grundsteuer- oder Grenzkatasters,

ein Auszug aus der Katastralmappe (dreifach), die alle dem Stand zur Zeit der Einbringung des Ansuchens entsprechen

mussen;

b)

die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentiimer), wenn der Antragsteller nicht Alleineigentimer ist;
)

im Falle von Baubestanden oder Leitungen ein Plan, in dem die auf den Grundstlicken vorhandenen Baubestande
(Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, wie Brunnen, Senkgruben, Kandle und Einfriedungen) sowie ober- und
unterirdische Leitungen dargestellt sind.

Dem mafgeblichen Bebauungsplan fur das gegenstandliche Gebiet ist zu entnehmen, daB hinsichtlich der beantragten
Bauplatzbewilligung fir die Grundsticke Nr. n2/9 und n3/14 Grundabtretungsverpflichtungen fir die &ffentliche
Verkehrsflache Nr. 648/4 (Weg) bestehen.

Die Versagung der Bauplatzbewilligung wurde damit begriindet, da die nach dem Bebauungsplan erforderlichen
Grundabtretungen fur die ¢ffentliche Verkehrsflache nicht vorgesehen waren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1992, ZI.
91/06/0194) ausgesprochen hat, sind in materieller Beziehung fehlerhafte Eingaben ganz allgemein nicht nach den
Bestimmungen des§ 13 Abs. 3 AVG wie Formgebrechen zu behandeln. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine
Veranlassung, im Beschwerdefall von dieser Rechtsansicht abzugehen. Dadurch, dal? der Beschwerdefuhrer in bezug
auf die beantragten Bauplatze Grundstiicks-Nr. n2/9 und n3/14 die erforderlichen Grundabtretungen in seinem Antrag
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nicht beriicksichtigt, sondern ausdriicklich beantragt hat, die Schaffung von Bauplidtzen ohne Anderung der
Grundgrenzen zu bewilligen, erwies sich sein Ansuchen als materiell fehlerhaft, sodal3 die Behdrde nicht gehalten war,
die gemaR § 3 Abs. 1 und 2 der 0.6. BauO 1976 erforderlichen Erklarungen und Unterlagen anzufordern.

Hinsichtlich des Grundstickes Nr. n1/3 mit einer GroBe von 180 m2 sieht zwar der Bebauungsplan keine
Grundabtretungsverpflichtung vor, dieses Grundstick weist aber laut dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Katasterauszug keine Verbindung zur 6ffentlichen Verkehrsflache auf. Auch dieses Ansuchen war somit in materieller
Beziehung fehlerhaft, es konnte daher weder einer positiven Erledigung zugefihrt werden, noch bestand fur die
Gemeindebehdrden Veranlassung, diesbeziglich mit einem Verbesserungsauftrag gemaR & 13 Abs. 3 AVG vorzugehen.

Im Ergebnis haben daher die Gemeindebehdrden das Ansuchen um Bauplatzbewilligung mit Recht abgewiesen, sodal3
der Beschwerdeflihrer durch die Abweisung der diesbezlglichen Vorstellung in keinen Rechten verletzt worden ist.

Hinsichtlich der beantragten Baubewilligungen hat der Gemeinderat im zweiten Rechtsgang aufgrund der Berufungen
des Beschwerdeflihrers die Bescheide des Burgermeisters aufgehoben und die Angelegenheiten zur
Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster Instanz verwiesen.

In bezug auf diese Erledigung kommt eine Auftragserteilung gemaR &8 13 Abs. 3 AVG nicht in Betracht; inwiefern der
Beschwerdefuhrer durch diese Aufhebung und Ruckverweisung an die Behdrde erster Instanz in seinen Rechten
verletzt sein sollte, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen, auch der Verwaltungsgerichtshof vermag in dieser
Aufhebung keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, zumal in den Baubewilligungsverfahren betreffend den Neubau eines
vegetarischen Nahversorgers mit angeschlossener Produktions- und Lagerhalle fir Lebensmittel sowie den Neubau
von vier Wohnungen und betreffend das Ansuchen um die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses bisher
keine gemal3 § 47 Abs. 1 der 0.6. BauO 1976 obligatorisch vorgesehene Bauverhandlung abgefiihrt wurde. Hinweise
darauf, daB mit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung durch die Berufungsbehérde selbst eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden gewesen ware, sind weder der Beschwerde noch den Verwaltungsakten zu entnehmen.
In diesen Fallen erfolgte daher die auf § 66 Abs. 2 AVG gestitzte Zurlickverweisung zu Recht.

Im dritten Baubewilligungsverfahren betreffend die geplanten drei KellergescholRe hat zwar bereits eine
Bauverhandlung stattgefunden, doch ist hinsichtlich dieses Bauvorhabens die Zweckwidmung noch nicht endgultig
geklart, weil der Verwendungszweck dieses Baues nach den Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme
vom 11. Mai 1994 im Zusammenhang mit dem "Neubau eines vegetarischen Nahversorgers" zu sehen ist. Es kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Ansicht vertreten hat, dall nach Abklarung des
Verwendungszweckes dieses Bauvorhabens und der allfélligen Notwendigkeit von Auflagen die gleichzeitige
Anwesenheit von Sachverstandigen und Nachbarn erforderlich sein wird. Dieser Fall rechtfertigt daher nach der hg.
Judikatur die vom Gemeinderat vorgesehene Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.
November 1965, Slg. Nr. 6807/A, u.a.).

Durch die Aufhebung der Bescheide des Blrgermeisters, mit denen die beantragten Baubewilligungen versagt
wurden, und die Zurtckverweisung dieser Entscheidungen an die Behdrde erster Instanz ist der Beschwerdefiihrer
somit in keinem Recht verletzt worden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da die Gemeinde als Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes
im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemaRR § 2 Z. 2 des GebUhrengesetzes 1957 von der
Entrichtung der Stempelgebuhren befreit ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1969, Slg. Nr. 7554/A, u.v.a.).
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