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L504 2227688-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Tirkei, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2020, ZI. XXXX , beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Mit oa. Bescheid hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gem.8 52 Abs 4 FPG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung gem. §8 46 FPG in die Turkei zul3ssig sei, gem.8§ 55 Abs 4 FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewdhrt, gem.8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
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aufschiebende Wirkung aberkannt und gem. 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1, 5 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von 8
Jahren erlassen.

Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist durch den Rechtsfreund eine begriindete Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der fur diesen Beschluss mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage.

1. Feststellungen:

In der Beschwerde werden Einwendungen hinsichtlich einer Verletzung von Art 8 EMRK gemacht, die eine
Sachverhaltserganzung im Zuge einer Beschwerdeverhandlung erforderlich machen. Das Bundesamt hat sich im Zuge
der Aktenvorlage zu diesen Einwendungen nicht geduRBert.

2. Beweiswurdigung:

Der hierfir malRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

§ 18 BFA-VG

ML.1

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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@[]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(6) [...]
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Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das Bundesamt hat hier gem.8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Im vorliegenden Fall bedarf es zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes zur Aufenthaltsbeendigung bzw. zum
Einreiseverbot erganzender Ermittlungen im Zuge einer Beschwerdeverhandlung ohne die nicht festgestellt werden

kann, dass durch diese spruchgemale Entscheidung keine Gefahr der Verletzung des Art 8 EMRK vorliegen kénnte.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemal § 21 Abs 6a BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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