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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 85 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der Vin B,
mit ihren mj. Kindern Branimir, Daniela und Vanessa, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 14. April 1995, ZI. 4.217.329/5-111/13/94, betreffend Feststellung gemal § 5 Abs. 1 Z. 3
Asylgesetz 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehdrige Bulgariens, war mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10.
November 1986, ihre mj. Kinder mit Bescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 28.
Oktober 1987 und vom 11. Februar 1992 als Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes (1968) anerkannt worden. Mit
Bescheid vom 19. April 1994 stellte das Bundesasylamt gemal § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 fest, dal3 "hinsichtlich
ihrer Person" (gemeint auf Grund der Bescheidadressaten auch die mj. Kinder der Beschwerdefthrerin) die im Artikel 1
Abschnitt C Ziffer 1 und 5 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Tatbestande eingetreten seien. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 14. April 1995 gemald § 66 Abs. 4
AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Gemald § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 verliert ein Flichtling das Asyl, wenn festgestellt wird, dal? hinsichtlich seiner
Person einer der im Artikel 1 Abschnitt C oder F lit. a oder c oder Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Tatbestdande eingetreten ist.
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Gemal} Artikel 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die
Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet, wenn sie

1.

sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Behorde erster Instanz ging einerseits davon aus, dal3 sich die Beschwerdefihrerin wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt habe, weil aus einem von der bulgarischen Botschaft in Wien ausgestellten
"Kinderanerkennungsdokument" hervorgehe, dal3 die Beschwerdeflihrerin personlich bei der bulgarischen Botschaft
vorgesprochen habe. Andererseits vertrat sie die Auffassung, dal? die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die in
Bulgarien eingetretenen politisches Anderungen es nicht mehr ablehnen kénne, sich wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes zu stellen. So bestehe auf Grund der nunmehrigen Rechtslage und Rechtsanwendung in diesem Staat in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung wegen der politischen Gesinnung. Seit der Revolution und dem
Sturz des Staats- und Parteichefs Schiwkow im November 1989 bestehe ein demokratisch gewahltes Parlament, das
sich in der Hauptsache aus ehemaligen Oppositionsparteien zusammensetze. Die Verfassung gewahrleiste
weitreichend die Grundrechtsgarantien, die dem einzelnen Staatsburger ausreichende Rechtsschutzméglichkeiten zu
deren Durchsetzung anbéten, sodal die Rechtsanwendung in Ubereinstimmung mit jenen Grundsétzen erfolge, die in
demokratischen Staaten Ublich sei und dort Sicherheit vor einer Verfolgung aus Grinden der Genfer

Flichtlingskonvention béten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdefihrerin ausschlieBlich gegen die
Annahme der Behdrde erster Instanz, sie habe sich wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt; zur Frage der
Anderung der politischen Verhiltnisse in inrem Heimatland und der Zumutbarkeit, sich wieder unter den Schutz dieses

Landes zu stellen, machte sie keine Ausfiihrungen.

Die belangte Behdérde hat dem angefochtenen Bescheid zundchst die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides
zugrundegelegt und die Auffassung vertreten, der Beschwerdefuhrerin sei es nicht gelungen, die Annahme, sie habe
sich wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt, zu widerlegen. Die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin
sei auch dadurch erschittert, dal3 entgegen ihrer Angabe im Asylverfahren, verheiratet zu sein, sich nunmehr
herausgestellt habe, dal3 ihre Ehe bereits 1982 geschieden worden sei. Daraus folge, daf3 die von ihr im Asylverfahren
vorgetduschten, auf den seinerzeitigen Auslandsaufenthalt ihres Ehemannes zurtickgefuhrten Ereignisse in Bulgarien
in der Gegenwart keine Auswirkungen mehr haben kénnten. Dartber hinaus habe sich herausgestellt, dal8 ihrem
Ehemann 1990 ein bulgarischer "DienstreisepalR" ausgestellt worden sei, woraus sich ergebe, dal3 dieser einer
privilegierten "Funktionselite" angehdre. Die Beschwerdefiuhrerin habe im nunmehrigen Verfahren auch keinerlei
Furcht vor Verfolgung fur den Fall ihrer Ruckkehr geduert.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerde zu dem - durch Ubernahme der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides auch den Gegenstand des angefochtenen Bescheid bildenden - Asylentziehungsgrund des 8 5 Abs. 1 Z. 3
Asylgesetz 1991 in Verbindung mit Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 5 der Genfer Flichtlingskonvention (Wegfall der zur
Anerkennung als Fluchtling fihrenden Umstande) lediglich im Rahmen der Verfahrensrige ausgefuhrt, sie hatte, ware
sie bereits friher darauf hingewiesen worden, dal3 der Wegfall von Verfolgung in ihrem Heimatland der Grund fur die
"Anerkennung" (gemeint wohl: Aberkennung) des Asyls sei, ausfihrlich nachweisen kdnnen, dal3 ihrerseits nach wie
vor wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bestehe und somit die Flichtlingseigenschaft gegeben sei.

Bereits der erstinstanzliche Bescheid stiitzte die gegenuber der BeschwerdefUhrerin ausgesprochene Aberkennung
von Asyl auch auf Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 5 der Genfer Flichtlingskonvention und fuhrte in der Begriindung die dem
zugrundeliegenden Umstande an. Obwohl die Beschwerdefiihrerin somit Gelegenheit gehabt hatte, den von ihr
nunmehr aufgezeigten Verfahrensmangel der Verletzung des Parteiengehors geltend zu machen, hat sie es
unterlassen, in der Berufung eine sich darauf beziehende Mangelriige zu erheben. Die Unterlassung des
Parteiengehdrs in erster Instanz kann im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aber nicht mehr mit Erfolg gerigt



werden, wenn die Partei es unterliel3, diesen Verfahrensmangel im Zuge des Berufungsverfahrens geltend zu machen
(vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, S. 612 angefuhrte Judikatur). DarUber hinaus ist die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht ihrer Verpflichtung nachgekommen, die Relevanz dieses
Verfahrensmangels darzutun. Die bloRe Behauptung, aufzeigen zu kdnnen, dal3 weiterhin begrindete Furcht vor
Verfolgung bestehe, kann angesichts der im Verwaltungsverfahren behdrdlicherseits dargelegten und von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestrittenen Anderungen der politischen Verhaltnisse in ihrem Heimatland nicht ausreichen,
die Richtigkeit der behérdlichen Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr wére es bei Rige der Verletzung des
Parteiengehdrs Aufgabe der Beschwerdeflhrerin gewesen, alle entscheidenden Tatsachen bekanntzugeben, die der
Behorde wegen der Unterlassung des Parteiengehérs unbekannt geblieben sind. Die blof3e Aufzeigung dieses Mangels,
ohne die dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegten Feststellungen zu bekdmpfen und ohne darzulegen, was im
Fall der gebotenen Gelegenheit zur Stellungnahme vorgebracht worden ware, kann nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihren (vgl. die in
Dolp, a. a.0., S. 610 angefihrte Judikatur).

Da somit ausgehend vom Beschwerdevorbringen nichts dagegen spricht, dal3 im Beschwerdefall der Tatbestand des
Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 5 der Genfer Flichtlingskonvention erfillt ist, kann der belangten Behdérde nicht mit
Aussicht auf Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie gemaR § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 festgestellt hat, daR
dieser Tatbestand eingetreten ist.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob auch der von der belangten
Behorde herangezogene Tatbestand des Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 1 der Genfer Flichtlingskonvention
(Unterschutzstellung) im Beschwerdefall gegeben ist.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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