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L519 2233160-1/9E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 20.8.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Turkei, vertreten durch den VMO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 18.6.2020, ZI. 1186972604-200221352, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
20.8.2020 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 272 und Abs. 9, § 46 und 8§ 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Turkei, brachte nach
nicht rechtmaRiger Einreise am 26.2.2020 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er sofort nach seiner
Rickkehr in die Turkei von der Polizei verhaftet worden sei. Diese behauptete, dass der BF in Osterreich mit seinem
Bruder und seiner Schwester gegen die turkische Regierung demonstriert habe. Er sei als Terrorist bezeichnet worden.
Die Polizei habe ihm seinen Reisepass weggenommen und ihn nach 24 Stunden wieder freigelassen. Da der BF seinen
Militardienst wegen seines Studiums bis Ende 2019 aufgeschoben habe, sei er auch zum Militar einberufen worden. Da

er das nicht wollte, habe er sich bei Freunden versteckt.

Beim BFA wiederholte der Bf dieses Vorbringen im Grof3en und Ganzen. Weiter gab er an, dass ihm die Polizei Fotos
vorgelegt habe und wissen wollte, wer die fotografierten Personen sind. Die Polizei habe ihm gegenlber auch
Drohungen ausgesprochen und ihm gesagt, dass er innerhalb von 3 oder 4 Monaten zum Militar musse, wo Leute wie
er (Kurden) erledigt wirden. Der BF sei auch kérperlich angegriffen und an den Haaren gezogen worden. 2 Mal hatten
in der Folge beim BF zu Hause Razzien stattgefunden. Der BF sei auf den Boden gelegt und bedroht worden. AuBerdem
seien er und sein Vater als Terroristen beschimpft worden. In der Folge habe der BF bei Freunden genachtigt und

beschlossen, aus der Turkei zu fliehen.

2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde
gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald § AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei gemal§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behorde zu den Fluchtgriinden des BF im Wesentlichen aus:
Der BF konnte keine individuelle Verfolgungssituation in /durch seinem/n Herkunftsstaat glaubhaft machen. Es sei mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit schlichtweg kein Grund fir eine individuelle Bedrohung/Gefahrdung seiner Person
im Herkunftsstaat anzunehmen. Genau jene entscheidende Komponente einer individuellen Betroffenheit, die die
Situation des BF in den Bereich asylrechtlicher Relevanz ricken wirde, vermochte der BF jedenfalls nicht glaubhaft zu
machen.

Die Fluchtgrinde resultieren im Wesentlichen daraus, dass der BF bei seiner letztmaligen Rlckkehr in die Turkei
mitgenommen und 24 Stunden festgehalten worden sei. Man habe ihm Fotos vorgelegt und wollte wissen, wer diese
Menschen sind. Man habe dem BF gegenlber Drohungen ausgesprochen und ihm gesagt, dass er innerhalb von 3
oder 4 Monaten zum Militar musse, sowie, dass beim Militar Leute wie er (Kurden) erledigt werden wirden. Man habe
den BF an den Haaren gezogen und ihm den Reisepass weggenommen. Es habe auch 2 Razzien bei ihm zu Hause
gegeben. Dabei habe es wieder Drohungen gegeben, und der BF und sein Vater seien als Terroristen beschimpft

worden.

Dazu wird angefiihrt, dass dem BF bezlglich seiner Erzahlungen kein Glauben geschenkt werden kann. Die Angaben
seien weder schlissig noch anndhernd nachvollziehbar sowie wenig lebensnah.

Zudem betrifft die in der Tirkei bestehende Wehrpflicht alle mannlichen Staatsangehorigen im relevanten Alter
gleichermaRen. Weiter bildet die blofRe Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe keinen ausreichenden Grund fir
eine Asylgewahrung.

Zum Vorbringen des BF ist anzuflihren, dass es im Asylverfahren nicht ausreicht, Behauptungen aufzustellen,
sonderen seien diese glaubhaft zu machen. Dazu musse das Vorbringen in gewissem MaRe substantiiert und
nachvollziehbar sein, die Handlungsabldufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und der Asylwerber
auch personlich glaubhaft auftreten.

Zusammengefasst habe der BF nach eingehender und umsichtiger Prifung samtlicher relevanter Quellen keinen
asylrelevanten Grund glaubhaft gemacht und sei ihm ein Leben in seinem Herkunftsstaat durchaus maoglich.

2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unte8 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden gemafi8 57
AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (8§ 55, 10
Abs. 2 AsylG 2005) dar.

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Angaben vorgebracht, dass der BF stottert, bei
seinen Befragungen unter Stress stand und daher sein Vorbringen nicht so ausfuhrlich darlegen konnte, wie er es
gerne gemacht hatte. Die an ihn gerichteten Fragen habe er aber ausfihrlich beantwortet. Die belangte Behoérde
begriinde nur unzureichend, warum diesen Angaben kein Glauben geschenkt wurde und setzt sich auch nicht mit dem

individuellen Vorbringen des BF auseinander.

Von September 2018 bis August 2019 habe der BF ein Studentenvisum gehabt und in Osterreich studiert. Auch sei er 2
Mal zu touristischen Zwecken in Osterreich gewesen. Vor seiner letzten Ausreise aus der Tirkei habe sich der BF bei
Freunden versteckt. Nach seiner Ausreise hatten die Eltern des BF ihren Wohnsitz gewechselt. Die Eltern seien von der
Polizei auch zur in Osterreich lebenden Schwester des BF befragt wurden. Der BF habe bereits wihrend seiner Zeit als
Student in Osterreich an Demonstrationen teilgenommen, welche sich fiir die Belange der Kurden einsetzten. Er
nehme weiterhin an derartigen Demonstrationen teil, da er politisch aktiv sei und seine Meinung kundtun wolle.

AufRRerdem besuche er einen kurdischen Verein in Osterreich.

Bei den Demonstrationen von 24. bis 27.6.2020 in XXXX seien von den Gegendemonstranten zahlreiche Fotos gemacht
worden, weshalb der BF fir den Fall einer Rickkehr in die Turkei strafrechtliche Konsequenzen beflirchte. Die
Gegendemonstranten seien tlrkische Nationalisten gewesen, welche die Kurden bedroht und erklart haben, dass sie

die Fotos flr den tdrkischen Geheimdienst gemacht hatten.

Der BF habe sich in Osterreich immer rechtskonform verhalten, Meinungs- und Versammlungsfreiheit seien aber in
der Turkei stark eingeschrankt. Demonstrationen mit Bezug auf das Kurdenthema wirden verboten und kénne auch
eine Teilnahme an derartigen Demonstrationen im Ausland strafbar sein. Der BF habe in der Tirkei kein faires
Verfahren zu erwarten und befilrchte eine Inhaftierung. Dies wirde auch durch die Landerinformationen bestatigt, mit
denen sich die belangte Behdrde ebenfalls nicht ausreichend auseinandergesetzt habe.

Dem Vater des BF sei zu Unrecht vorgeworfen worden, Mitglied der Gulenbewegung zu sein, woraufhin dieser als
Lehrer entlassen wurde. Eine entsprechende Bescheinigung habe der BF vorgelegt.

Der BF wolle in einem diktatorischen Staat wie der Turkei keinen Wehrdienst leisten. Er sei gezwungen, in den
kurdischen Gebieten in Syrien und im Irak gegen Angehdrige seiner eigenen Volksgruppe zu kdmpfen. Aul3erdem sei
ein Verwandter vor einigen Jahren beim Militér von turkischen Soldaten getdtet worden.

4. Fur den 20.8.2020 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm.

5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen tirkischen Staatsangehorigen, welcher zur Volksgruppe der Kurden

gehdrt und sich zum Islam bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger.

Der BF stammt aus XXXX, wo seine Familie ein Haus besitzt. Weiter hat die Familie des BF eine Eigentumswohnung in
XXXX. Die Eltern leben abwechselnd in XXXX und in XXXX. Der BF hat zuletzt in der Eigentumswohnung der Eltern
gelebt, die den BF auch finanziell unterstutzt haben. Der Vater des BF ist Pensionist und betatigt sich nebenbei als

Imker. Die Mutter ist Hausfrau. AulRer den Eltern leben in der Tlrkei noch 2 Onkel des BF sowie zumindest 4 Cousins.
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Der BF spricht neben Turkisch auch Kurdisch. Er hat in der Turkei 12 Jahre die Schule besucht. Dass der BF in der
Turkei an der Universitat XXXX Maschinenbau studiert hatte oder ausgebildeter Computerprogrammierer ware, kann
mangels Vorlage entsprechender Nachweise nicht festgestellt werden.

Der BF ist ein lediger, junger, gesunder, nicht immungeschwachter, arbeitsfahiger Mann mit einer in der Turkei - wenn
auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Fir die Zeit von 14.8.2018 bis 13.8.2019 war der BF im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Studierender”. Es kann mangels
entsprechender Nachweise nicht festgestellt, werden, dass der BF an der Universitat XXXX Maschinenbau studiert hat
oder dort erfolgreich Deutschkurse absolviert hatte.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten und lebt von der finanziellen Untersitzung seiner
Familienangehdrigen. Grundversorgung bezieht er derzeit nicht.

In Osterreich leben 2 erwachsene Geschwister des BF mit ihren Familien sowie 4 Onkel.

Mangels Vorlage entsprechender Sprachdiplome kann auch nicht festgestellt werden, dass der BF tatsachlich
erfolgreich Deutschprifungen abgelegt hatte. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass der BF ernsthafte
Bemuhungen zur Herstellung seiner Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen hatte.

Der BF besucht gelegentlich einen kurdischen Verein in Osterreich, bekleidet dort jedoch keine Funktion.

Der BF hat keine relevanten privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er bewegt sich in Osterreich in einem
Uberwiegend turkischen Umfeld.

Die Identitat des BF steht fest.
Er reiste zuletzt unrechtmaRig in die Europaische Union und in weiterer Folge in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF hélt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf und
besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

Die Lage im Herkunftsstaat:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 27.6.2019, neues Wehrgesetz

Am 25.6.2019 trat ein neues Wehrgesetz in Kraft. Die Wehrpflicht wird von zwélf auf sechs Monate verkuirzt. GemaR
dem neuen Gesetz missen mannliche turkische Staatsbirger im Alter von Uber 20 Jahren (bis 41) eine einmonatige
militarische Ausbildung absolvieren. Von den restlichen finf Monaten ihres Wehrdienstes kénnen sie sich unter
Zahlung von 31.000 Lira (ca. 4.725 €) freikaufen. Manner, die gerade ihren Wehrdienst ableisten, haben die Chance auf
eine vorzeitige Entlassung. Uber 100.000 Soldaten werden nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes vorzeitig
entlassen [da sie bereits sechs oder mehr Monate gedient haben], wahrend etwa 460.000 Manner berechtigt sind sich
frei zu kaufen.

Das Gesetz sieht tberdies vor, dass Wehrpflichtige nach den sechs Monaten ihren Militédrdienst freiwillig gegen ein
monatliches Gehalt von 2.000 Lira verlangern kdnnen. Leisten die Betreffenden ihre zusatzlichen sechs Monate in den
suidostlichen und 6stlichen Provinzen wie Gaziantep, ??rnak und Hakkari ab, erhalten sie zusatzlich monatlich 1.000
Lira. Der Staatsprasident ist befugt, die Dauer der Wehrpflicht zu andern, wobei die gegebenen sechs Monate nicht
unterschritten werden durfen (HDN 25.6.2019, vgl. DS 25.6.2019, IPA News 26.6.2019).

Quellen:

? DS - Daily Sabah (25.6.2019): New military service law approved, http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-
parliament-ratifies-new-military-service-law-144475, Zugriff 27.6.2019

? HDN - Hurriyet Daily News (25.6.2019): Parliament adopts bill reducing conscription, making paid military service
exemption permanent, https://www.dailysabah.com/turkey/2019/06/25/parliament-adopts-bill-reducing-conscription-
making-paid-military-service-exemption-permanent, Zugriff 27.6.2019

? IPA° News (26.6.2019): Parliament brings major changes for Turkey's military service law,
https://ipa.news/2019/06/26/parliament-brings-major-changes-for-turkeys-military-service-law/, Zugriff 27.6.2019



Kl vom 24.6.2019, Wahlen in Istanbul

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese ist von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevodlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet. Zudem hatte Staatsprasident Erdo?an mehrmals erklart: wer Istanbul regiere, regiere die Turkei (NZZ
23.6.2019).

Bei der ersten Wahl am 31. Méarz hatte der Kandidat der oppositionellen Republikanischen Volkspartei (CHP), Ekrem ?
mamo?lu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das
Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schlielRlich die Wahl, wegen formaler Fehler bei
der Besetzung einiger Wahlkomitees, annullierte (FAZ 23.6.2019, vgl. Standard 23.6.2019).

?mamo?lu gewann die wiederholte Wahl mit 54% bzw. mit einem Vorsprung von fast 800.000 Stimmen auf den
Kandidaten der AKP, Ex-Premierminister Binali Yildirim, der 45% erreichte (Anadolu 23.6.2019). Die CHP |oste damit die
AKP nach einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019).

Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20
Jahren), sowie die Grofl3stadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der
Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und
deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstutzung fur ?mamo?lu
betonte (NZZ 23.6.2019).

Quellen:

? Anadolu  Agency (23.6.2019): CHP's Imamoglu wins Istanbul's mayoral poll,
https://www.aa.com.tr/en/politics/chps-imamoglu-wins-istanbul-s-mayoral-poll/1513613, Zugriff 24.6.2019

? FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.6.2019): Erdogan gratuliert Imamoglu zum Wahlsieg in Istanbul,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wieder-niederlage-fuer-erdogans-akp-in-istanbul-16250529.html,  Zugriff
24.6.2019

? Der Standard (1.4.2019): Erdo?ans AKP verliert bei tilrkischer Kommunalwahl die GroRstadte,
https://derstandard.at/2000100581333/Erdogans-AKP-verliert-die-tuerkischen-Grossstaedte, Zugriff 24.6.2019

? Der Standard (23.6.2019): Opposition gewinnt Wahlwiederholung in Istanbul,
https://derstandard.at/2000105305388/Imamoglu-bei-Auszaehlung-der-Wahlwiederholung-in-Istanbul-in-Fuehrungin-
Istanbul, Zugriff 24.6.2019

? NZZ - Neue Zircher Zeitung (23.6.2019): Niederlage fir Erdogans AKP: CHP-Kandidat Imamoglu gewinnt erneut
die Burgermeisterwahl in Istanbul, https://www.nzz.ch/international/niederlage-fuer-erdogans-akp-chp-kandidat-

imamoglu-gewinnt-erneut-die-buergermeisterwahl-in-istanbul-1d. 1490981, Zugriff 24.9.2019
Kl vom 14.3.2019, Resolution des Europaischen Parlaments zur Menschenrechtslage

Infolge schwerer politischer und demokratischer Ruckschritte in den letzten Jahren empfahl das Europaische
Parlament (EP) am 13.3.2019 in einer Resolution die offizielle Aussetzung der EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tlrkei
(EP 13.3.2019a).

Das EP begrifte zwar den Beschluss vom 19. Juli 2018 zur Aufhebung des Ausnahmezustands, bedauerte jedoch, dass
im Juli 2018 neue Rechtsvorschriften verabschiedet wurden, insbesondere das Gesetz Nr.7145, mit denen viele der
dem Prasidenten und der Exekutive im Rahmen des Ausnahmezustandes verliehenen Machtbefugnisse beibehalten
wurden, und Prasident und Exekutive praktisch weiter wie bisher mittels der entsprechenden Einschrankungen der
Freiheiten und grundlegender Menschenrechte handeln kénnen. Laut EP hat der lang andauernde Ausnahmezustand
zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte gefuhrt. Darlber hinaus wirden viele der wahrend
des Ausnahmezustands geltenden Befugnisse von der Polizei und den lokalen Verwaltungen nach wie vor
angewendet. Das EP zeigte sich beunruhigt angesichts der gravierenden Ruckschritte in den Bereichen des Rechts auf
freie Meinungsaullerung, der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie der Verfahrens- und Eigentumsrechte.
Dazu zahlen auch Verhaftungen legitimer oppositioneller Stimmen, darunter Menschenrechtsverteidiger, Journalisten
und Oppositionelle, nebst der Tatsache, dass sich Uber 50.000 Personen zumeist ohne schlissige Beweise weiterhin in



Haft befinden. Von den 152.000 Staatsbediensteten, die aufgrund der Notstandsdekrete entlassen wurden, haben
125.000 Einspruch bei der Sonderkommission erhoben. 81.000 Beschwerden sind dort noch immer anhangig, wobei
die positiven Bescheide im Sinne einer Wiedereinstellung nur sieben Prozent ausmachen.

Das EP zeigte sich zutiefst besorgt wegen der von mehreren Menschenrechtsorganisationen und dem Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen flir Menschenrechte geduRRerten Vorwurfe, dass Gefangene misshandelt und
gefoltert wurden. Das EP sieht die AntiterrormalRnahmen als Missbrauch zur Legitimation der VerstoRe gegen die
Menschenrechte und fordert die Tlrkei nachdricklich auf, bei ihren AntiterrormalRnahmen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren und ihre Rechtsvorschriften zur Terrorbekdmpfung an die internationalen
Menschenrechtsnormen anzupassen.

Das EP verurteilte die verstarkte Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und den
politischen Druck, dem sie ausgesetzt sind. Besorgnis herrschte angesichts der mangelnden Achtung der
Religionsfreiheit, der fortgesetzten Diskriminierung religidser Minderheiten und der aus religidsen Griinden veribten
Gewalttaten. Besorgniserregend seien auch die Lage im Stdosten der Tirkei und die schwerwiegenden Vorwurfe
wegen Menschenrechtsverletzungen, GbermaBiger Gewaltanwendung, Folter und der massiven Beschneidung des
Rechts auf Meinungsfreiheit und politische Teilhabe (EP 13.3.2019b)

Das tirkische AuBenministerium verlautbarte, dass es der Resolution keinen Wert beimesse, da sie einseitig,
voreingenommen und unfair sei. Es sei u.a. bedenklich, dass der extreme rechte und linke Fligel, die das Europaische
Parlament zu dominieren begannen, die Resolution in einen ausgrenzenden, diskriminierenden und populistischen
Text verwandelt hatten, der nicht der Realitat entsprache (TFM 13.3.2019).

Quellen:
? EP - Europdisches Parlament (Presseraum) (13.3.2019a): Parlament will EU-Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
aussetzen, http://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20190307IPR30746/parlament-will-eu-

beitrittsverhandlungen-mit-der-turkei-aussetzen, Zugriff 14.3.2019

? EP - European Parliament (13.3.2019b): 2018 Report on Turkey - European Parliament resolution of 13March
2019 on the 2018 Commission Report on Turkey (2018/2150(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2019-0200+0+DOC+PDF+VO//EN, Zugriff 14.3.2019

? TFM - Turkish Foreign Ministry (13.3.2019): No: 52, 13 March 2019, Press Release Regarding the European
Parliament’s Resolution Regarding 2018 Report on Turkey, http://www.mfa.gov.tr/no_52_-avrupa-parlamentosu-2018-
turkiye-raporu-hk.en.mfa, 14.3.2019

Kl vom 28.1.2019, Resolution der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) zur Menschenrechtslage
und der Situation der Opposition

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) hat am 24.1.2019 eine Resolution [Nr.2260] zur weiterhin
besorgniserregenden Lage der Demokratie, sowie zur Verschlechterung der Situation der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte verabschiedet. Mit Sorge sieht PACE die Aufhebung der Immunitat von Uber 154 Parlamentariern,
wovon die pro-kurdische Demokratische Partei der Vélker (HDP) unverhdltnismaRig stark betroffen ist; die
Auswirkungen der, wahrend des Ausnahmezustandes zwischen Juli 2016 und Juli 2018 erlassenen Notstandsdekrete
auf die Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, die Medien und die lokale Demokratie;

die Verfassungsreformen von 2017; die Ubereilte Durchfihrung der vorgezogenen Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen im Juni 2018 und die, diesen unmittelbar vorausgegangene, Wahlrechtsreform. Die
Meinungsfreiheit steht laut PACE vor dauerhaften Herausforderungen, insbesondere durch das Anti-Terror-Gesetz und
dessen breite Auslegung sowie durch die Artikel 299 und 301 des Strafgesetzbuches.

In diesem Zusammenhang bringt die Versammlung ihre Besorgnis Uber die Inhaftierung von oppositionellen
Parlamentariern, einschlieBlich des ehemaligen Co-Vorsitzenden der HDP Selahattin Demirta?, zum Ausdruck. Laut
PACE diente die wiederholte Haftverlangerung fir Demirta?, gerade wahrend der entscheidenden Kampagnen zum
Verfassungsreferendum und den Prasidentschaftswahlen, dem Zweck den Pluralismus zu unterdriicken und die
Freiheit der politischen Debatte einzuschranken. Enttauschend und besorgniserregend ist hierbei die Behauptung von
Staatsprasident Erdo?an, wonach die Turkei trotz der Verpflichtung, Gerichtsurteile gemal3 Artikel 46 der Europaischen
Menschenrechtskonvention umzusetzen, im Fall von Herrn Demirta? nicht an das Kammerurteil des Europaischen



Gerichtshofs fir Menschenrechte gebunden sei, das dessen sofortige Freilassung eingemahnt hat. PACE ist daher der
Ansicht, dass diese Entwicklungen in Summe die Fahigkeit der Oppositionspolitiker, ihre Rechte auszutiben und ihre
demokratischen Rollen innerhalb und auRerhalb des Parlaments zu erfillen, zunehmend verringern, behindern oder
untergraben. Zudem sind gemall PACE die Rechte von Oppositionspolitikern auf lokaler Ebene eingeschrankt,
insbesondere im Zusammenhang mit der Kurdenfrage, namlich infolge des Austauschs von uber 90 gewahlten
Burgermeistern der HDP oder ihrer Schwesterpartei durch von der Regierung ernannte Treuhander, unter Verstol3
gegen die Europaische Charta der lokalen Selbstverwaltung. Dies habe das Funktionieren der lokalen Demokratie,
insbesondere im Stdosten der Turkei, ernsthaft beeintrachtigt. Die Situation der Oppositionspolitiker hat sich in einem
Kontext verschlechtert, der durch kontinuierliche restriktive MaBnahmen der Behdérden gekennzeichnet ist, um
insbesondere Journalisten, Richter, Staatsanwalte, Anwalte, Wissenschaftler und andere abweichende Stimmen zum
Schweigen zu bringen (PACE 24.1.2018).

Quellen:

? PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (24.1.2019): The worsening situation of opposition
politicians in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a Council of Europe member State?
[Resolution 2260 (2019)], http://assembly.coe.int/nw/xml/Xref/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&lang=en, Zugriff
28.1.2019

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, ? der
Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gliltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fur Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstutzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Vélker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtick (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Klarung von Manipulationsvorwuirfen (FAZ 19.4.2017).



Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbiindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen ,Volksblndnis”, verflgt sie Gber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekuldare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative ?
yi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fur den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewdhrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalinahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwadlte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kénnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmaRlicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit ,Rechtskraft” zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fir den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Vélker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlUrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormafRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Bulrger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden konnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind



Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der Einfuhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Turkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut GuUl verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die tirkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Tirkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehort haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grunder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Gllen- oder Hizmet-
Bewegung]
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Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den gréBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberflhrt. Die Sicherheitskrafte
verflgen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhohter SicherheitsmaBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Sudosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militdrisch auf, der Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tirkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tirkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen A?r?, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbak?r, Elaz??, Hakkari, Siirt und ??rnak koénnen von den turkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stdostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 verdffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Stdosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschldge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stdosten gemeldet.
Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen ,neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten ,Giilen-Bewegung®, die nur in der Tirkei unter der Bezeichnung ,FETO" als



terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfliigige, den Betroffenen unter Umstanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerGhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Turkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuBerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).
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Gulen- oder Hizmet-Bewegung

Wohl kaum eine Person ist in der Turkei so umstritten wie Fethullah Gulen, ein muslimischer Prediger und als solcher
charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor kurzem die wohl einflussreichste religidse
Bewegung des Landes war. Von seinen Gegnern wird Gulen als Bedrohung der staatlichen Ordnung der Republik
Tlrkei bezeichnet (bpb 1.9.2014). Die Gulen-Bewegung (turk.: Hizmet) definiert sich selbst als ,eine weltweite zivile
Initiative, die in der geistigen und humanistischen Tradition des Islam verwurzelt ist und von den Ideen und dem
Aktivismus des Herrn Fethullah Gulen inspiriert ist” (GM 0.D.). Gulen wird von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer
betrachtet. Er fordert einen toleranten Islam, der Altruismus, Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung hervorhebt. Die
Gulen-Bewegung betreibt Schulen [zahlreiche hiervon wurden geschlossen] rund um den Globus. In der Turkei soll es
moglicherweise Millionen Anhanger geben, oft in einflussreichen Positionen. Mit ihrem Fokus auf islamische Werte
waren Gulen und seine Anhanger natlrliche Verblindete Erdo?ans, als letzterer die Macht Ubernahm. Erdo?an nutzte
die birokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fihren und dann, um das Militdr aus der Politik zu
drangen. Nachdem das Militdr entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016), der im Dezember 2013
eskalierte, als angeblich Gulen nahestehende Staatsanwalte gegen vier Minister der Regierung des damaligen
Ministerprasidenten Erdo?an Ermittlungen wegen Korruption einleiteten. In der Folge versetzte die Regierung die an
den Ermittlungen beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und Richter (bpb 1.9.2014).



Ein turkisches Gericht hatte im Dezember 2014 Haftbefehl gegen Gulen erlassen. Die Anklage beschuldigte die Hizmet-
Bewegung, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit ging die Polizei mit einer landesweiten Razzia gegen
mutmalliche Anhanger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014).

Am 27.5.2016 verkiindete Staatsprasident Erdo?an, dass die Gulen-Bewegung auf der Basis einer Entscheidung des
Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert wird (HDN 27.5.2016). In den
offiziellen tirkischen Quellen wird die "Gulenistische Bewegung" oder das "Netzwerk" nun als FETO/PDY, kurz: FETO
(Fethullah Terror Organisation/ Strukturen des Parallelstaates) bezeichnet. Die turkischen Behdrden, von einem
breiten Konsens in der Gesellschaft unterstitzt, machten angesichts des Putschversuches vom 15.7.2016 unmittelbar
die Gulen-Bewegung fir dessen Organisation verantwortlich. Fethullah Gllen wies jegliche Involvierung von sich.

Bislang verweigerten die USA, wo Gllen im selbstgewahlten Exil lebt, dessen Auslieferung (PACE 15.12.2016).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates, Nils Muiznieks, stellte am 7.10.2016 zum vermeintlichen
terroristischen Charakter der Gulen-Bewegung fest, dass die Bereitschaft der Gulen-Bewegung Gewalt anzuwenden,
was eine Grundvoraussetzung fur die Definition von Terrorismus ist, bis zum Tage des Putschversuches fur die
turkische Offentlichkeit nicht augenscheinlich war. Er betonte die notwendige Unterscheidung bei der Kriminalisierung
der Mitgliedschaft und der Unterstitzung der Organisation, namlich zwischen jenen, die in illegale Handlungen
verwickelt sind und jenen, welche Sympathisanten, Unterstitzer oder Mitglieder sind, ohne jedoch etwas Uber die
Bereitschaft zur Gewaltbeteiligung zu wissen. Eine bloRe Mitgliedschaft in, oder Kontakte zu einer Organisation, selbst
wenn diese mit der Gulen-Bewegung in Verbindung steht, reicht nicht fir eine strafrechtliche Verantwortung aus.
Muiznieks forderte die Behorden in diesem Zusammenhang auch dazu auf, dass Anklagen wegen Terrorismus nicht
rackwirkend auf Handlungen angewendet werden, die vor dem 15.7.2016 als legal galten (CoE-CommDH 7.10.2016).

Die EU stuft die Bewegung des in den USA lebenden turkischen Predigers Fethullah Gulen weiterhin nicht als
Terrororganisation ein und steht auf dem Standpunkt, die Turkei muisse schon "substanzielle" Beweise vorlegen, um
die EU zu einer Anderung dieser Einschatzung zu bewegen (Standard 30.11.2017).

Besonders besorgniserregend ist, dass auch Angehorige von Verdachtigen direkt oder indirekt von einer Reihe von
MalRnahmen betroffen waren, darunter die Entlassung aus der offentlichen Verwaltung und die Beschlagnahme oder
Loéschung von Passen (EC 17.4.2018).

Gulen-Anhanger werden wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung angeklagt. Zusatzlich kénnen sie
noch wegen Terrorfinanzierung, Leitung bestimmter Gruppierungen, als Imame der Armee, Polizei, usw. angeklagt
werden. Die Hochststrafe ist lebenslanglich. Mehrere Delikte (z.B. Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung,
Finanzierung, Mord, etc.) kdnnen gleichzeitig angeklagt werden, eventuell verhangte Freiheitsstrafen werden
zusammengerechnet (VB 26.9.2018).

Fur die Evidenz einer Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung genugen u.a. schon der Besuch eines Kindes an einer der
Organisation angeschlossenen Schule, die Einzahlung von Geldern in eine der Organisation angeschlossenen Bank, i.e.
die Asya-Bank oder der Besitz des mobilen Messenger-Dienstes ,ByLock” (EC 17.4.2018, NYT 13.4.2017); der Besitz
einer 1-US-Dollar-Banknote der F-Serie (als geheimes Erkennungszeichen), die Anstellung an einer mit der Gulen-
Bewegung (ehemals) verbundenen Institution - z.B. einer Universitat oder einem Krankenhaus; das Abonnieren der
[vormaligen] Gulen-Zeitung ,Zaman" oder der Besitz von Guilens Buchern (NYT 13.4.2017; vgl. taz.gazete 9.2.2018).

Ende November 2017 gab Innenminister Stleyman Soylu bekannt, dass 215.092 Personen als Nutzer der Smartphone-
Anwendung ,ByLock” aufgelistet und bereits 23.171 Nutzer verhaftet wurden (TM 27.11.2017). Im September 2017
entschied das Kassationsgericht, dass der Besitz von ByLock einen ausreichenden Nachweis flir die Aufnahme in die
Gulen-Bewegung darstellt. Im Oktober 2017 entschied das Gericht jedoch, dass das Sympathisieren mit der Gulen-
Bewegung nicht gleichbedeutend ist mit einer Mitgliedschaft und somit keinen ausreichenden Nachweis flr letztere
darstellt. Mehrere Personen, die wegen angeblicher Nutzung von BylLock verhaftet wurden, wurden freigelassen,
nachdem im Dezember 2017 nachgewiesen wurde, dass Hunderte von Personen zu Unrecht der Nutzung der mobilen
Anwendung beschuldigt wurden (EC 17.4.2018). Ende September 2018 wurden mindestens 21 Verdachtige in Istanbul
nach Razzien an 54 Orten verhaftet, denen vorgeworfen wurde, die verschllsselte Messaging-Anwendung ByLock zu
verwenden und an Trainingsaktivitdten des Unternehmens beteiligt gewesen zu sein (Anadolu 24.9.2018).

Das Oberste Berufungsgericht entschied, dass diejenigen, die nach dem Aufruf von Fetullah Gulen Anfang 2014 Geld
bei der Bank Asya eingezahlt haben, als Unterstitzer und Beglinstiger der Gulen-Bewegung angesehen werden sollten



(DS 11.2.2018). Die Generalstaatsanwaltschaft Ankara hat Ende Mai 2018 Haftbefehle gegen 59 Personen erlassen, die
Kunden des inzwischen geschlossenen islamischen Kreditgebers Bank Asya waren, die mit der Gulen-Bewegung
verbunden war (TM 30.5.2018).

Laut Innenminister Stleyman Soylu wurden zwischen Juli 2016 und April 2018 77.000 Personen wegen Verbindungen
zur Gllen-Bewegung inhaftiert. 2017 wurden 20.478 Personen verhaftet und in Untersuchungshaft genommen, in den
ersten drei Monaten des Jahres 2018 weitere 2.706 Personen (SCF 28.4.2018). Turkische Staatsanwalte haben laut
Justizministerium [Stand Juni 2018] seit dem Putsch gegen 203.518 Personen wegen mutmalflicher Mitgliedschaft in
der Gulen-Bewegung ermittelt. Demnach wird derzeit 83.722 Anhangern der Gulen-Bewegung der Prozess gemacht
und 16.195 befinden sich in Untersuchungshaft. Insgesamt 34.926 Anhanger der Gllen-Bewegung wurden verurteilt,
davon 12.617 zu Gefangnisstrafen, wahrend der Rest gegen Kaution frei kam. Insgesamt wurden 13.992 Angeklagte
von den Gerichten freigesprochen (SCF 20.6.2018). Mitte Juli 2018 gab Omer Faruk Ayd?ner, stellvertretender
Unterstaatssekretar im Verteidigungsministerium, bekannt, dass bisher gegen 445.000 Personen Untersuchungen
wegen ihrer Verbindungen zur Gulen-Bewegung durchgefihrt wurden (TP 2.9.2018). [zu Verurteilungen siehe:
4.Rechtsschutz/Justizwesen].

Prasident Erdo?an hatte Ende September 2018 angekiindigt, der tiirkische Geheimdienst werde "Uberseeoperationen"
gegen UnterstUtzer Gulens starten. Laut offiziellen Angaben wurden seit dem gescheiterten Putschversuch 80
tUrkische Staatsburger in 18 Landern festgenommen. So wurde z. B. am 28.4.2018 in Aserbaidschan die Ehefrau eines
Geschaftsmanns entfihrt und nach Istanbul verschleppt. Im Marz 2018 entfuhrten turkische Geheimagenten sechs
Manner aus dem Kosovo und brachten sie in einem Privatjet in die Turkei (Standard 3.10.2018, vgl. NYT 5.4.2018).
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