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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde 1. des E H,

2. der | H und 3. des R H, alle in X, der Drittbeschwerdeflhrer vertreten durch den Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin, diese beiden vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 29. Janner 1996, ZI. la 370-39/93, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft und
Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 29. Janner 1996 wurden der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers
vom 25. Janner 1993 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft "gemal 88 10, 11a, 12, 13 und 14 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985", BGBI. Nr. 311 (StbG), und die Antrage der Zweitbeschwerdeflhrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers auf Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft - daRR der Antrag vom 25. Janner 1993
hinsichtlich der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer als Erstreckungsantrag zu verstehen ist, wie sich auch aus der
Bezeichnung der Parteien in der Niederschrift vom 21. Juni 1993 ergibt, bleibt in der Beschwerde unbekampft - "gemaf
88 16, 17 und 18 StbG" abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, daR die Verleihung der Staatsbulrgerschaft an
den Erstbeschwerdefiihrer, der seinen Hauptwohnsitz noch nicht zehn Jahre in Osterreich habe und von dem keine
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auBerordentlichen Leistungen erbracht worden bzw. zu erwarten seien, gemaR § 10 Abs. 3 StbG nur bei Vorliegen
eines besonders berlcksichtigungswuirdigen Grundes in Betracht kame. Die Fluchtlingseigenschaft stelle keinen
derartigen Grund dar. Andere in diesem Sinn besonders bertcksichtigungswurdige Umstande seien im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Antrag des Erstbeschwerdefihrers auf Verleihung der Staatsbirgerschaft und somit gemal3 8
18 StbG auch die Erstreckungsantrage der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer seien daher abzuweisen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei den Beschwerdefuhrern handelt es sich um eine Familie mit tschechischer Staatsangehorigkeit, welche seit dem
Jahr 1989 in Osterreich lebt. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom 24.
Oktober 1989 wurden die Beschwerdefuhrer als Flichtlinge anerkannt. Da der Erstbeschwerdeflhrer somit noch nicht
seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen seinen "Hauptwohnsitz" (vor dem 1. Janner 1995 seinen "ordentlichen
Wohnsitz"; siehe Art. VII Z. 2 iVm Art. 8 Z. 5 des Hauptwohnsitzgesetzes, BGBI. Nr. 505/1994) im Gebiet der Republik
Osterreich hat, erfiillt er nicht die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG. Von dieser Voraussetzung kann
aber gemal? § 10 Abs. 3 leg. cit. abgesehen werden, wenn es sich um einen Minderjahrigen handelt oder wenn der
Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hat und
ein besonders bericksichtigungswirdiger Grund fir die Verleihung der Staatsbirgerschaft vorliegt. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 96/01/0091) handelt es
sich hiebei um eine zwingende Verleihungsvoraussetzung.

Soweit der Erstbeschwerdefilhrer auf seine bisher fiinfjshrige Beschaftigung in Osterreich (davon vier Jahre beim
selben Arbeitgeber) verweist und in diesem Zusammenhang rugt, die belangte Behérde habe sich mit dieser Frage
nicht auseinandergesetzt, ist ihm zu entgegnen, daB die - im Regelfall fir das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzung
gemalR § 10 Abs. 1 Z 7 StbG (Sicherung des Lebensunterhaltes) erforderliche - Erwerbstatigkeit von arbeitsfahigen
Personen keinesfalls eine Besonderheit darstellt und nicht geeignet ist, eine derart starke Integration darzutun, daf3
vom grundsatzlichen Einbirgerungserfordernis des ununterbrochen mindestens zehnjahrigen Hauptwohnsitzes im
Inland abgesehen werden kénnte. So hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in dem bereits zitierten Erkenntnis
zur ZI. 96/01/0091 und im Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI.96/01/0092, ausgesprochen, dal auch die mehrjahrige
Berufstatigkeit eines Fremden keinen "besonders berUcksichtigungswirdigen Grund" im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG
darstelle. Entgegen der Ansicht des Erstbeschwerdefihrers hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
25. November 1992, ZI. 92/01/0582 nicht ausgesprochen, daf? die Berufstatigkeit Uber einen langeren Zeitraum einen
derartigen Grund darstelle, vielmehr wurde diese Frage in diesem Erkenntnis ausdrucklich offen gelassen.

Da auch die Flichtlingseigenschaft fur sich allein keinen "besonders berticksichtigungswirdigen Grund" darstellt (vgl.
etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis zur ZI.96/01/0091), hat die belangte Behdrde den Antrag des
Erstbeschwerdefiihrers zu Recht mangels Vorliegens eines derartigen Grundes gemaR § 10 Abs. 3 StbG abgewiesen.

Daran, daB im vorliegenden Fall diese zwingende Verleihungsvoraussetzung nicht gegeben ist, kann - entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch die Mitteilung des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 2. Marz 1994,
wonach die Antrage der Beschwerdeflhrer infolge einer Empfehlung des EinblUrgerungsbeirates von der
Landesregierung am 23. November 1993 fiir zwei Jahre zurlckgestellt worden seien, nichts andern.

Da die unter den Voraussetzungen des 8§ 16 StbG (fur die Ehegattin) und des§ 17 StbG (fur die Kinder) zu gewahrende
Erstreckung der Verleihung der Staatsblrgerschaft gemall § 18 leg. cit. nur gleichzeitig mit der Verleihung der
Staatsburgerschaft und nur mit demselben Erwerbungszeitpunkt verfligt werden darf, hat die belangte Behérde auch
die Antrage der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefiihrers auf Erstreckung der Verleihung der
Staatsburgerschaft zu Recht abgewiesen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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