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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs1 Z1;
StbG 1985 §10 Abs3;
StbG 1985 §11;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des T in N, vertreten durch Dr.
V, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 4. April 1996, ZI. 5-11.T/125-
95/13, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 4. April 1996 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers, eines nunmehr
staatenlosen seinerzeitigen Staatsangehorigen Rumaniens, auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft
und Erstreckung der Verleihung auf seine Ehefrau M gemal3 88 10 Abs. 3, 16 und 18 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985,
BGBI. Nr. 311 (StbG), in Verbindung mit 8 39 leg. cit. ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Verleihungsantrages des Beschwerdeflhrers, der unbestritten erst seit
23. Oktober 1989 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, damit begriindet, daR im Fall des
Beschwerdefiihrers ein besonders berucksichtigungswurdiger Grund fur die Verleihung der Staatsburgerschaft im
Sinne des § 10 Abs. 3 StbG nicht vorliege. Der Beschwerdefliihrer habe, obwohl er mit diesem Sachverhalt konfrontiert
und ihm Gelegenheit geboten worden sei, dazu Stellung zu nehmen bzw. einen besonders bertcksichtigungswurdigen
Grund bekannt zu geben, das diesbezlgliche Schreiben der belangten Behdrde unbeantwortet gelassen. Da weder die
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dem Beschwerdefuhrer zuerkannte Flichtlingseigenschaft noch der Umstand, dal3 er staatenlos sei - die
Staatenlosigkeit habe der Beschwerdeflhrer selbst herbeigefihrt -, als besonders bertcksichtigungswirdige Grinde
gewertet werden konnten, sei der Verleihungsantrag abzuweisen gewesen.

GemalR § 10 Abs. 3 StbG kann bei Verleihung der Staatsburgerschaft von der Voraussetzung des Abs. 1 Z. 1 (seit zehn
Jahren ununterbrochener Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik) abgesehen werden, wenn es sich um einen
Minderjahrigen handelt oder wenn der Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im
Gebiet der Republik hat und ein besonders berlcksichtigungswirdiger Grund fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft vorliegt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 16. Oktober 1996, ZI. 96/01/0573, mit weiteren Judikaturhinweisen) handelt es sich bei der Beurteilung der Frage,
ob ein "besonders berlcksichtigungswirdiger Grund" im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG vorliegt, um eine zwingende
Verleihungsvoraussetzung.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, entgegen der Darstellung der belangten Behorde sei das Schreiben, mit
welchem er zur Namhaftmachung eines besonders bertcksichtigungswiirdigen Grundes aufgefordert worden sei,
nicht unbeantwortet geblieben. Der Beschwerdeflihrer habe sich wohl nicht schriftlich geduBert, habe aber persénlich
bei der belangten Behdrde vorgesprochen und mundlich dargelegt, daR es zum Verlust der rumanischen
Staatsblrgerschaft nur deshalb gekommen sei, weil er von den rumanischen Behdrden mit der Drohung, daR
andernfalls seine Ehefrau nicht aus Rumadnien ausreisen dirfe, gezwungen worden sei, die Staatsbirgerschaft
zurlckzulegen. Bei Berlcksichtigung dieses Umstandes im Zusammenhang mit der anerkannten
Fluchtlingseigenschaft hatte die belangte Behdérde vom Vorliegen eines besonders bericksichtigungswirdigen
Grundes ausgehen mussen. Durch die Nichtbeachtung des mundlichen Vorbringens habe die belangte Behdrde das
Parteiengehdr verletzt.

Die belangte Behorde befindet sich zundchst mit ihrer Rechtsanschauung, die ins Treffen geflhrte
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers stelle fir sich allein keinen besonders berucksichtigungswirdigen
Grund dar, auf dem Boden der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. fur viele andere z.B. das Erkenntnis vom 17.
Dezember 1996, ZI. 95/01/0251, mit weiteren Judikaturhinweisen). Erst im Rahmen der Ermessensibung gemals § 11
zweiter Satz StbG ist "gegebenenfalls besonders darauf Bedacht zu nehmen, da8 der Fremde Flichtling im Sinne der
Konvention ist" (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 96/01/0089, mit weiteren Judikaturhinweisen). Diese
Ermessenslibung kann erst dann einsetzen, wenn alle Verleihungsvoraussetzungen im Sinne des § 10 StbG - somit bei
einer das AusmaR von zehn Jahren unterschreitenden Aufenthaltsdauer auch das Vorliegen eines besonders
berucksichtigungswirdigen Grundes - gegeben sind. Liegt aber ein besonders berilcksichtigungswuirdiger Grund nicht
vor, kann auch die in &8 11 zweiter Satz StbG vorgesehene Bedachtnahme auf die Flichtlingseigenschaft eines
Verleihungswerbers nicht dazu fuhren, daR in Ausibung des freien Ermessens von der angefUhrten
Verleihungsvoraussetzung abgesehen werden kdnnte. Dies schlieRt aber nicht die Verpflichtung der Behérde aus, dal
auf das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft in Fallen, in denen alle Verleihungsvoraussetzungen des § 10 StbG - somit
auch in jenen des § 10 Abs. 3 leg. cit. - gegeben sind, besonders Bedacht zu nehmen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9.
April 1997, ZI. 96/01/0513).

Dafur, dal? die Staatenlosigkeit des Beschwerdefiihrers einen besonders berUcksichtigungswirdigen Grund im Sinne
des§& 10 Abs. 3 StbG darstellen koénnte, spricht zunachst, dal} Staatenlosigkeit den im Bericht des
Verfassungsausschusses zum Staatsblrgerschaftgesetz 1965 (875 Blg. NR 10. GP, S. 4) - dieser kann, soweit er nicht
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut widerspricht, als Hilfe fir die Auslegung des im Gesetz nicht ndher umschriebenen
Begriffes "besonders berucksichtigungswiirdiger Grund" herangezogen werden - enthaltenen Kriterien des "sonstigen
Fehlens des Schutzes des Heimatstaates" entspricht. Im Beschwerdefall fehlt dem Beschwerdeflhrer der Schutz seines
Heimatlandes, bereits auf Grund seiner festgestellten Flichtlingseigenschaft, wobei daraus aber ein erhdhtes
Schutzbedurfnis nicht abgeleitet werden kann, weil der Beschwerdeflhrer als anerkannter Flichtling den Schutz des
Staates Osterreich genieRt.

Es ergibt sich somit, dal’ der Beschwerdeflhrer einen fir seine vorzeitige EinbUrgerung sprechenden besonders
berucksichtigungswirdigen Grund nicht dartun konnte. Bei diesem Ergebnis erweist sich aber der ins Treffen gefthrte,
in der AuBerachtlassung einer behaupteten mindlichen Stellungnahme zum Vorliegen eines solchen Grundes
erblickte Verfahrensmangel als nicht relevant, weil die belangte Behtdrde auch bei Vermeidung eines allenfalls
vorliegenden derartigen Fehlers zu keinem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.
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Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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