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Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2018, ZI. 831702305-
170037726, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische

Bundesgebiet am 14.09.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdeflhrers nach dem AsylG 2005 statt, wobei der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund
zusammengefasst angab, in der Ukraine von russischen Spezialeinheiten verfolgt worden zu sein, weil er im Marz 2011
seinem &lteren Bruder XXXX geholfen habe, nach Osterreich zu fliehen. Sein Bruder habe in Tschetschenien gelebt und
sei im Marz 2011 zum Beschwerdefuhrer in die Ukraine geflichtet, um dann weiter in die EU zu gelangen. Sein Bruder
sei geflohen, weil er fur die damalige Regierung gearbeitet habe und nach dem Machtwechsel verfolgt worden sei.
Genaueres kodnne der Beschwerdeflhrer dazu nicht angeben. Er sei auch mehrmals von der ukrainischen Polizei
inoffiziell wegen seines Bruders befragt worden und sei ihm gedroht worden, dass er an die russischen Behdrden
ausgeliefert werde. Ein Bekannter, der bei der Polizei tatig sei, habe ihm geraten das Land zu verlassen. Im Falle einer
Ruckkehr befurchte er, dass er zum Invaliden gemacht oder umgebracht werde.

1.3. Mit Bescheid des damals zustandigen Bundesasylamtes vom 02.01.2012 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen und die Ausweisung des Beschwerdeflhrers fur zuldssig erklart.

1.4. Mit Erkenntnis des damals zustandigen Asylgerichtshofes vom 24.10.2013 wurde die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

1.5. Am 19.11.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 19.11.2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG wurde dem BeschwerdeflUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Ukraine nicht zuerkannt und diesem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 88 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemal & 18 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.7. Am 10.08.2015 langten ein Antrag auf Gesetzesprifung €@ 16 BFA-VG), ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sowie eine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 17.07.2015 ein.

1.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2016 wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten als
unbegriindet abgewiesen.

1.9. Der BeschwerdefUhrer reiste freiwillig aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet am 18.10.2016 aus.
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2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Nach seiner neuerlichen Einreise stellte der Beschwerdefihrer am 10.01.2017 seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er die Ukraine habe verlassen mussen, da sein Leben
in Gefahr gewesen sei. Die detaillierten Angaben habe er aufgeschrieben und von seinem Anwalt Ubersetzen lassen.
Im Falle einer Ruckkehr wirde er umgebracht werden. In dem besagten Schreiben bringt der Beschwerdefihrer vor,
dass er am 18.10.2016 aus Osterreich in die Ukraine ausgewandert sei, weil ihm gesagt worden sei, dass er in diesem
Land keine Chance hatte. Er sei schlepperunterstitzt bis Markovka gefahren, wo er am 20.10. angekommen sei. Er sei
bei Frau XXXX angekommen, welche die Mutter von XXXX sei (Anm.: XXXX ). Am Abend des 22.10.2016 waren sie alle am
Tisch gesessen und hatten Tee getrunken, wobei plétzlich eine Gruppe aus vier bewaffneten Mannern ins Zimmer
hereingestirmt seien und ihm Handschellen angelegt hatten. Danach hatten sie ihn sofort weggebracht und in ein ihm
unbekanntes Auto gedrangt. Damit er nichts sehen kénne, habe man ihm ein Sackerl Uber seinen Kopf gegeben. Er
habe nicht gewusst, wohin er gebracht werde. Als er wieder hdtte sehen kdnnen, habe er erkannt, dass er sich in
einem Keller befunden habe. Danach sei er auch sofort ausgefragt und verprigelt worden. Es sei ihm vorgeworfen
worden, dass er ein russischer Spion sei und dass er sich mit dem russischen Geheimdienst getroffen habe. Sie hatten
gesagt, sie waren dabei ganz sicher. Diese Manner hatten von ihm gefordert, Familiennamen zu nennen. Immer wenn
er ihnen gesagt habe, er kenne solche Menschen nicht, hatten sie ihn starker geschlagen. Jedes Mal, wenn er versucht
habe zu antworten, hatten sie ihn nicht ausreden lassen und ihm Uberhaupt nicht zugehért. Sie hatten ihn standig nur
beleidigt und geschlagen, besonders am Kopf und in den Bauch. Dabei hatten sie ihn auch mit den FuBen getreten. Als
er auf den Boden gefallen sei, hatten sie auf den ganzen Korper eingeprugelt. Er sei regelmal3ig verhort und verprigelt
worden. Er beflrchtete, er wirde das Ganze nicht Uberleben und dass sie ihn téten wirden. Er habe gefragt, was er
far sie machen solle, denn er wére bereit alles zu tun, um sein Leben zu retten. Sie hatten gesagt, er ware klug genug,
fur sie zu arbeiten. Er habe allem zugestimmt, nur um am Leben zu bleiben. Am 07.11.2016 hatten sie ihm
irgendwelche Papiere gegeben, welche er einfach unterschrieben habe. Er habe noch drei Tage in diesem Keller
verbracht, wobei er dieses Mal nicht mehr verprugelt worden sei. Am 10.11.2016 sei er endlich freigelassen worden,
aber hatten sie ihm gedroht, dass sie jeden seiner Schritte beobachten wirden. Wenn er weiterleben wolle, solle er
keinen Blédsinn anstellen. Er sei zurtick nach Markovka gebracht worden, zurlick zu XXXX . Bei dieser Frau habe er zwei
bis drei Tage verbracht. In der Nacht des 13.11.2016 sei er Uber den Garten weggelaufen. Die ganze Nacht sei er zu Ful3
in Richtung Rostow, Russland, gegangen. Er kenne alle kurzen Wege, die nach Rostow fihren wiirden. Am 14.11. sei er
schon auf der Autobahn Moskau-Baku gewesen. Danach habe er eine Raststatte fir LKWs entdeckt und in der Nahe
einen kleinen Markt. Dort habe er einen Fahrer gefunden, der in Richtung Inguschetien gefahren sei. Am nachsten
Morgen seien sie schon in Inguschetien angekommen. Es sei ihm immer schlechter gegangen, weshalb der Fahrer ihn
in ein Krankenhaus gebracht habe, wo er erste Hilfe bekommen héatte. Danach sei er mit einem Taxi zu seinen
Verwandten in Tschetschenien weitergefahren, wo er zehn Tage verbracht habe. Er habe mit seinen Verwandten seine
jetzige Lage besprochen und waren sie zu dem Entschluss gekommen, dass fur ihn ein Aufenthalt in Tschetschenien
gefahrlich sei und es besser ware, wenn er Russland/Tschetschenien verlasse. Sie hatten diesbezlglich fur ihn Geld
gesammelt und sei er mit seinem Neffen am 25.11.2016 aus Tschetschenien nach Moskau gefahren. Am 27.11. waren
sie schon in Moskau angekommen. Am 28.11. seien sie dann auch schon in Brest (WeiRrussland) angekommen. In
Brest habe sein Neffe einen Schlepper gefunden, der den Beschwerdefiihrer nach Osterreich gebracht habe.

2.2. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 04.07.2017 gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst im Wesentlichen an, dass er, als er in die Ukraine zurlckgekehrt sei,
festgenommen und im Zeitraum von 20.10. bis 07.11.2016 in einem Keller festgehalten und verprigelt worden sei, da
ihm vorgeworfen sei, ein russischer Spion zu sein. Von 07.11. bis 10.11. sei er nicht verprtgelt und am 10.11.2016
freigelassen worden. Zwei bis drei Tage spater habe er die Ukraine verlassen.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt 1.), hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaR 8§ 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Ukraine
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise innerhalb von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Begrindend wirde im Wesentlichen festgehalten, dass die vom BeschwerdefUhrer angegebenen Grunde flr das
Verlassen der Ukraine nicht glaubhaft seien. Nicht festgestellt werden konne, dass der Beschwerdefihrer
Verfolgungshandlungen in der Ukraine weder seitens der Polizei oder sonstiger staatlicher Behtrden ausgesetzt ware
oder solche fur die Zukunft zu beflrchten seien. Es bestehe weder ein in seiner Person gelegenes Rickkehrhindernis,
noch habe im Ermittlungsverfahren eine reale Gefahr im Falle seiner Rickkehr festgestellt werden kénnen.

2.4. Mit Schriftsatz vom 23.05.2018 wurden durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdefuhrers Beschwerde
erhoben. In dieser wurde der erstinstanzliche Bescheid unter naherer Begrindung wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung aufgrund Feststellungs- und Begrindungsmangeln im vollen Umfang angefochten.

2.5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.11.2020 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die tschetschenische
Sprache eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflhrer ausflhrlich zu seinen
persénlichen Umstdanden im Herkunftsstaat, seinen Fluchtgriinden und zu seiner Integration befragt wurde. Vorgelegt
vom Beschwerdefiihrer und als Beilage zum Akt genommen wurden Unterlagen zu seiner Integration.

2.6. Zu den ins Verfahren genommenen Landerberichten wurde mit Schreiben vom 16.11.2020 eine Stellungnahme
abgegeben. Darin wurde moniert, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in die Ukraine aufgrund seiner
unterstellten oppositionellen Gesinnung, namlich russischer Separatist zu sein, Verfolgung drohe. Ferner wurde auf
die fehlende staatliche Kontrolle und den Umstand, dass er in der Ukraine Uber keine Verwandten verfiige
hingewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichthahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Seine Identitadt steht fest. Er ist ukrainischer
Staatsangehorige, der tschetschenischen Volksgruppe zugehérig und Moslem.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 14.09.2011
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des damals zustéandigen Bundesasylamtes vom
02.01.2012 abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des damals zustandigen Asylgerichtshofes vom 24.10.2013 wurde die
dagegen erhobene Beschwerde ebenfalls als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer brachte am 19.11.2013
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 17.07.2015 als unbegriindet abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2016 als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer kehrte in die
Ukraine zuruck, bevor er erneut in das &sterreichische Bundesgebiet einreiste und am 10.01.2017 den
gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Russischen Foderation geboren. Seit 1996, bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011, hat
sich der Beschwerdefiihrer in der Ukraine, in Markovka, aufgehalten. Seit 2001 besitzt der Beschwerdefihrer die
ukrainische Staatsburgerschaft.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer hat eine Schule besucht und eine
Ausbildung in der Landwirtschaft absolviert. Er hat seinen Lebensunterhalt neben seiner Tatigkeit als Fahrer fiir einen
Kindergarten Uberwiegend durch Tatigkeiten auf Baustellen und in der Landwirtschaft erwirtschaftet. Der
Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat keine Obsorgeverpflichtungen. Er spricht Tschetschenisch, Russisch und
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Ukrainisch. Ein Teil seiner Angehdrigen, finf Brider und zwei Schwestern, leben in der Russischen Féderation. Ein
Bruder lebt in Deutschland und ein Bruder, XXXX , lebt im &sterreichischen Bundesgebiet, dem am 09.11.2007 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Der Beschwerdefuhrer steht in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu
diesem. Darlber hinaus befinden sich keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Der Beschwerdeflhrer hat bis auf eine
bedingte Einstellungszusage und einem Empfehlungsschreiben keine Beweismittel hinsichtlich seiner Integration in
Vorlage gebracht. Der Beschwerdefiihrer verfigt (iber Bekannte und Freunde in Osterreich. Er lebt von
Unterstutzungen seiner Freunde, Bekannten und der Gemeinde, wo er sich gelegentlich ehrenamtlich engagiert. Der
Beschwerdefihrer ist nicht erwerbstatig. Er ist in keinem Verein Mitglied und besucht keine Kurse.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seine Heimat aufgrund asylrelevanter Verfolgung
verlassen hat.

Der Beschwerdefthrer ware im Fall der Rickkehr in die Ukraine nicht gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder von der Todesstrafe bedroht. Er wirde auch
nicht in eine existenzgefdhrdende Notlage geraten und wéare ihm nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen.

1.2. Zur mafgeblichen Situation in der Ukraine:
1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 06.07.2020:
Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdoglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszulben (AA
29.2.2020).

Die Sicherheitslage auBerhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von o6ffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau
begonnen. Die humanitare Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Russland hat im Marz 2014 die Krim annektiert und unterstltzt seit Frihjahr 2014 die selbst erklarten separatistischen
.Volksrepubliken” im Osten der Ukraine. Seit Beginn der bewaffneten Auseinandersetzungen im Osten sind Uber
13.000 Menschen getdtet und rund 30.000 Personen verletzt worden, davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000
Zivilisten. 1,5 Mio. Binnenfllchtlinge sind innerhalb der Ukraine registriert; nach Schatzungen von UNHCR sind weitere
1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarldnder (Russland, Polen, Belarus) geflohen (AA 29.2.2020). Das im Februar 2015
vereinbarte MaBnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich
seither zwar deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung
und fUhren regelmaRig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Schaden ergeben sich auch
durch Kampfmittelrickstande (v.a. Antipersonenminen). Mit der Prasidentschaft Selenskyjs hat der politische Prozess
im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland), insbesondere nach dem Pariser Gipfel im
Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland) am 9. Dezember 2019 wieder an Dynamik gewonnen.
Fortschritte beschranken sich indes Uberwiegend auf humanitdre Aspekte (Gefangenenaustausch). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker MalRnahmenpaket vorgesehene Autonomie fir die gegenwartig nicht
kontrollierten Gebiete, die unter anderem aufgrund der Unmoglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen
Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde. Gleichwohl hat das ukrainische Parlament zuletzt die
Gultigkeit des sogenannten ,Sonderstatusgesetzes” bis Ende 2020 verlangert (AA 29.2.2020).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der Strae von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fir 30 Tage in
zehn Regionen verhadngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019). Die Besatzung der involvierten ukrainischen
Schiffe wurde im September 2019 freigelassen, ihre Festnahme bleibt indes Gegenstand eines von der Ukraine
angestrengten Verfahrens vor dem Internationalen Seegerichtshof (AA 29.2.2020).



Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsbirgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermoglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behorden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daftir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begrindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, ,das Leben und die Wirde russischer Staatsburger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen”. In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtrtinnigen
Gebiete Abchasien und Sudossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).

Frieden in der Ostukraine gehdrte zu den zentralen Versprechen von Wolodymyr Selenskyj wahrend seiner
Wahlkampagne 2019. In der Tat gelangen ihm einige Durchbriiche innerhalb der ersten zehn Monate seiner
Prasidentschaft. Es kam zu einem mehrmaligen Austausch von Gefangenen, zur Entflechtung der Streitkrafte beider
Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, zu einer relativ erfolgreichen Waffenruhe im August 2019 und zum
Normandie-Treffen unter Teilnahme des russischen, franzdsischen und ukrainischen Prasidenten sowie der deutschen
Bundeskanzlerin. An der Dynamik des Konfliktes hat sich jedoch wenig verandert. Im Donbas wird weiterhin
geschossen und die gegenwartigen Verluste des ukrainischen Militars sind mit denen in den Jahren 2018 und 2019
vergleichbar. In den ersten drei Monaten 2020 starben 27 ukrainische Soldaten in den Kampfhandlungen (KAS 4.2020).

Ostukraine

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk haben ukrainische Behdrden und Amtstrager
zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszulben. Seit Beginn der
bewaffneten Auseinandersetzungen sind Uber 13.000 Menschen getétet und rund 30.000 Personen verletzt worden,
davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000 Zivilisten. 1,5 Mio. IDPs sind innerhalb der Ukraine registriert; nach
Schatzungen von UNHCR sind weitere 1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarlander geflohen (AA 29.2.2020). An der Dynamik
des Konfliktes hat sich wenig verandert, obwohl 2019 einige Durchbriche gelangen, wie der mehrmalige Austausch
von Gefangenen, die Entflechtung der Streitkrafte beider Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, und eine relativ
erfolgreiche Waffenruhe im August 2019 (KAS 4.2020). Auch im April 2020 kam es wieder zu einem
Gefangenenaustausch (RFE/RL 16.4.2020).

In den nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk kam es besonders
2014/15 zu schwersten Menschenrechtsverletzungen. Obwohl die Separatisten seither die 6ffentliche Ordnung und
eine soziale Grundversorgung im Wesentlichen wiederhergestellt haben, werden zahlreiche Grundrechte (v.a.
Meinungs- und Religionsfreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Eigentumsrechte) weiterhin systematisch
missachtet (AA 29.2.2020).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk (DPR) und Luhansk (LPR) gibt es seit 2014 keine unabhangige Justiz
und das Recht auf ein faires Verfahren wird systematisch eingeschrankt. Es werden Inhaftierungen auf unbestimmte
Zeit ohne gerichtliche Uberpriifung und ohne Anklage oder Gerichtsverfahren berichtet. Bei Verdacht auf Spionage
oder Verbindungen zur ukrainischen Regierung werden von Militdrgerichten geheime Gerichtsverfahren abgehalten,
gegen deren Urteile es nahezu keine Beschwerdemoglichkeit gibt und die Berichten zufolge lediglich dazu dienen, bei
der Verfolgung von Personen einen Anschein von Legalitdt zu wahren. Willkurliche Verhaftung sind in der DPR und der
LPR weit verbreitet. 2018 wurde die Moglichkeit der Praventivhaft fur 30 bis 60 Tage geschaffen, wenn eine Person an
Verbrechen gegen die Sicherheit von DPR oder LPR beteiligt gewesen sein soll. Die Praventivhaft wird Angehérigen
nicht mitgeteilt (incommunicado) und kein Kontakt zu einem Rechtsbeistand und Verwandten zugelassen. Der Zustand
der Hafteinrichtungen in den separatistisch kontrollierten Gebieten verschlechtert sich weiter und wird als hart und
teils lebensbedrohlich bezeichnet. Berichten zufolge existiert in den Gebieten Donezk und Luhansk in Kellern,
Abwasserschachten, Garagen und Industrieunternehmen ein umfangreiches Netz inoffizieller Haftstatten. Es gibt
Berichte Uber schweren Mangel an Nahrungsmitteln, Wasser, sanitdren Einrichtungen und angemessener
medizinischer Versorgung. Es gibt Berichte (ber systematische Ubergriffe gegen Gefangene, wie kérperliche
Misshandlung, Folter, Hunger, sexuelle Gewalt, 6ffentliche Demutigung, Verweigerung der medizinischen Versorgung
und Einzelhaft sowie den umfangreichen Einsatz von Gefangenen als Zwangsarbeiter zur persdnlichen Bereicherung
der separatistischen Anfihrer (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020).



Im Donbas unterdriicken die Separatisten die Rede- und Pressefreiheit durch Belastigung, Einschichterung,
Entfuhrungen und Ubergriffe auf Journalisten und Medien (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020, OB 2.2019). Die
Separatisten verhindern auch die Ubertragung ukrainischer und unabhangiger Fernseh- und Radioprogramme in von
ihnen kontrollierten Gebieten. In der LPR sollen die Websites von mehr als 50 ukrainischen Nachrichtenagenturen
blockiert worden sein. Journalisten werden in der DNR genau tberwacht, muissen die ,Behdrden” der Separatisten z.B.
Uber ihre Aktivitaten informieren oder werden von Mitgliedern bewaffneter Gruppen begleitet, wenn sie sich in der
Nahe der Kontaktlinie bewegen. Es sind nur Demonstrationen zulassig, welche von den lokalen ,Behérden” unterstutzt
oder organisiert werden; oft mit erzwungener Teilnahme. In der DNR/LNR kdnnen nationale und internationale
zivilgesellschaftliche Organisationen nicht frei arbeiten. Es gibt eine steigende Zahl von zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die von den Separatisten gegriindet wurden (USDOS 11.3.2020).

Es gibt es eine massive Zerstdrung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und
medizinische Einrichtungen waren und bleiben weiterhin betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und
Wasserversorgung unterbrochen oder nur zeitweise gesichert, ohne die im Winter auch nicht geheizt werden kann.
Aufgrund der fehlenden Rechtsstaatlichkeit in den Separatistengebieten sind dort Frauen besonders gefahrdet. Es gibt
Berichte Uiber Missbrauch, Sexsklaverei und Menschenhandel (OB 2.2019). Die meisten LGBTI-Personen sind aus den
separatistischen Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk geflohen oder verstecken ihre sexuelle Orientierung bzw.
Geschlechtsidentitat (USDOS 13.3.2019). 2019 soll sich laut Berichten das soziale Stigma und die Intoleranz aufgrund
der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitat verscharft haben; v.a. aufgrund der Anwendung von
Gesetzen, welche die "Propaganda gleichgeschlechtlicher Beziehungen" kriminalisieren (USDOS 11.3.2020). Obwohl
DNR und LNR in ihren Verfassungen Religionsfreiheit garantieren, sind Anhanger von Glaubensrichtungen, die nicht
der russisch-orthodoxen Kirche angehdren, Verfolgung ausgesetzt. Am schlimmsten betroffen sind die Zeugen
Jehovas, die 2018 als extremistische Organisation vollstandig verboten wurden und deren Eigentum beschlagnahmt
wurde (FH 2020).

Die separatistischen Krafte im Gebiet Donezk verboten die humanitére Hilfe der ukrainischen Regierung und
schranken die Hilfe internationaler humanitarer Organisationen ein. Infolgedessen sind Berichten zufolge die Preise
far Grundnahrungsmittel fur viele Personen, die auf dem von Russland kontrollierten Gebiet verblieben, zu hoch.
Menschenrechtsgruppen berichten auch Uber einen ausgepragten Mangel an Medikamenten, Kohle und
medizinischen Hilfsgutern. Es kommen weiterhin Konvois der russischen ,humanitaren Hilfe” an, die nach Ansicht der
ukrainischen Regierungsbeamten aber Waffen und Lieferungen fur die separatistischen Streitkrafte enthalten (USDOS
11.3.2020). Die laufende Handelsblockade zwischen den besetzten Gebieten in der Ostukraine und dem Rest der
Ukraine dampfte, kombiniert mit Korruption und anhaltenden Kampfhandlungen, die Bemuhungen zur
Wiederbelebung der lokalen Wirtschaft. Viele Einwohner sind auf humanitare Hilfe angewiesen (FH 2020).

Durch die Kontaktlinie, welche die Konfliktparteien trennt, wird das Recht auf Bewegungsfreiheit beschnitten und
Gemeinden getrennt. Jeden Tag warten bis zu 30.000 Menschen stundenlang unter erschwerten Bedingungen an den
flinf Checkpoints auf das Uberqueren der Kontaktlinie. Unzureichend beschilderte Minen entlang der StraRen stellen
eine Gefahr fir die Wartenden dar (OB 2.2019; vgl. PCU 3.2019). Es gibt nur unzureichende sanitédre Einrichtungen,
speziell auf separatistischer Seite (HRW 17.1.2019). Die Bewegungsfreiheit nach Russland ist weniger eingeschrankt (FH
2020).

Im Zuge der Kampfhandlungen zwischen der Ukraine und den Separatisten kam es 2014 in jenen Gebieten, in denen
nicht die ukrainischen Streitkrafte selbst, sondern Freiwilligenbataillone eingesetzt waren, mitunter zu schweren
Menschenrechtsverletzungen. Diese Bataillone wurden in der Folgezeit sukzessive der Nationalgarde
(Innenministerium) unterstellt, nur das Bataillon ,Ajdar” wurde in die Armee eingegliedert. Offiziell wurden
Freiwilligenbataillone danach nicht mehr an der Kontaktlinie, sondern ausschlieBlich zur Sicherung rlckwartiger
Gebiete eingesetzt. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen kam, namentlich zu Freiheitsberaubung,
Erpressung, Diebstahl und Raub, evtl. auch zu extralegalen Tétungen. Diese Menschenrechtsverletzungen sind
Gegenstand von teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Infolge des Ubergangs von der ATO (Anti-Terror-
Operation in der Ostukraine, gefihrt vom SBU, Anm.) zu der nunmehr von der Armee koordinierten OVK (Operation
der Vereinigten Krafte) mit April 2018, wurden verbliebene Freiwilligenverbdnde endgultig in die regularen Streitkrafte
eingegliedert oder haben die OVK-Zone verlassen (AA 29.2.2020).



Es gibt Berichte Uber EntfiUhrungen auf beiden Seiten der Kontaktlinie. Am haufigsten wurden Zivilisten von den von
Russland gefuihrten Streitkraften an Ein-/Ausreisekontrollpunkten entlang der Kontaktlinie festgenommen. Beide
Konfliktparteien setzen Landminen ohne Umzaunung, Beschilderung oder andere Malinahmen ein, wodurch Opfer
unter der Zivilbevolkerung verhindert werden kénnten. Besonders akut sind die Risiken flr Personen, die in Stadten
und Siedlungen in der Nahe der Kontaktlinie leben, sowie fir Personen, welche die Kontaktlinie taglich Gberqueren
mussen (USDOS 11.3.2020). Von Janner bis November 2019 dokumentierte die UN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte 162 konfliktbezogene zivile Unfallopfer; davon kamen 26 zu Tode, 136 wurden verletzt. Dabei wurden
101 der Unfalle durch Handfeuerwaffen und 58 durch Minen und Sprengstoffe verursacht. Insgesamt war im Jahr 2019
gegenlber 2018 ein Ruckgang konfliktbedingter Unfalle um fast 40% zu verzeichnen (AA 29.2.2020). Zu den funf
Gruppen, die am starksten vom Konflikt betroffen sind, gehdren altere Menschen, Menschen mit Behinderungen, IDPs,
Kinder und Familien von Alleinerzieherinnen (UN 1.2020).

Im Juni 2019 begann die Russische Féderation damit, in einem erleichterten Verfahren russische Passe fur ukrainische
Staatsburger, die in den besetzten Gebieten leben, auszustellen (FH 2020). Acht Monate nach der Vereinfachung des
Verfahrens zum Erwerb eines russischen Passes fur die Donbas-Bewohner gab Russland bekannt, dass es bereits tUber
196.000 Ukrainern die Staatsburgerschaft verliehen hatte (TMT 3.1.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemiUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln
weiterhin die schwache Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der Judikative. Einige Richter behaupten
Druckaustibung durch hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwadlte erhielten Berichten zufolge
Bestechungsgelder. Andere Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige
Gerichtsverfahren, insbesondere bei Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Mdoglichkeiten
Urteile durchzusetzen (USDQOS 11.3.2020).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjahrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommene Gesetzesanderung zur
.Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren” sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung (,re-attestation”) aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlicktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegrindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende hdufige Unterbesetzung der Gerichte fuhrt teilweise zu Verfahrensverzégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begriiBt (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groBer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehdrde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem tber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat (,council of
prosecutors”) ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese



Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen, die sich gegen korrupte und politisierte Gerichte wenden, sind ins Stocken geraten
oder blieben hinter den Erwartungen zuruck. Das neue Hohe Anti-Korruptionsgericht, das im September 2019 seine
Arbeit aufgenommen hat, hat noch keine Ergebnisse erzielt. Obwohl es Garantien fir ein ordnungsgemales Verfahren
gibt, kdnnen Personen mit finanziellen Mitteln und politischem Einfluss in der Praxis einer Strafverfolgung wegen
Fehlverhaltens entgehen (FH 4.3.2020). Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis orientieren sich an
westeuropdischen Standards. Untersuchungshaft wird nach umfassender Reform des Strafverfahrensrechts
erkennbar seltener angeordnet als friher (AA 29.2.2020). Nach den 2019 veroffentlichten Statistiken des World Prison
Bureau sind etwa 36% der Gefangenen in der Ukraine Untersuchungshaftlinge (FH 4.3.2020).

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und Ordnung zustandig. Das Ministerium
beaufsichtigt das Personal der Polizei und anderer Strafverfolgungsbehdrden. Der Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU)
ist flr den Staatsschutz im weitesten Sinne, den nicht-militarischen Nachrichtendienst sowie flir Fragen der Spionage-
und Terrorismusbekampfung zustandig. Das Innenministerium untersteht dem Ministerkabinett, der SBU ist direkt
dem Prasidenten unterstellt. Das Verteidigungsministerium schitzt das Land vor Angriffen aus dem In- und Ausland,
gewahrleistet die Souveranitat und die Integritdt der Landesgrenzen und Ubt die Kontrolle Gber die Aktivitaten der
Streitkrafte im Einklang mit dem Gesetz aus. Der Prasident ist der oberste Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Das
Verteidigungsministerium untersteht direkt dem Prasidenten. Der Staatliche Steuerfiskus Ubt Uber die Steuerpolizei
Strafverfolgungsbefugnisse aus und untersteht dem Ministerkabinett. Der dem Innenministerium unterstellte
Staatliche Migrationsdienst setzt die staatliche Politik in Bezug auf Grenzsicherheit, Migration, Staatsbirgerschaft und
Registrierung von Flichtlingen und anderen Migranten um (USDOS 11.3.2020).

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Regierung hat es jedoch im Allgemeinen
versaumt, angemessene Schritte zu unternehmen, um Missbrauche durch Beamte strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen. Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu
mutmaRlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest. Zuweilen wenden die
Sicherheitskrafte selbst GbermaRige Gewalt an, um Proteste aufzulésen (USDOS 11.3.2020), oder verabsdumen es in
einzelnen Fallen, Opfer vor Beldstigung oder Gewalt zu schiitzen. Dies betrifft vor allem Hassverbrechen gegen
ethnische Minderheiten, insbesondere Roma, LGBT-Personen, Feministinnen oder Personen, die von ihren Angreifern
als ,anti-ukrainisch” wahrgenommen werden. Auch die Misshandlung von Festgenommenen durch die Polizei ist
weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 16.4.2020).

Wahrend der Maidan-Proteste 2013/2014 kam es zu Menschenrechtsverletzungen durch die gewaltsame
Unterdrickung der Proteste durch Sicherheitskrafte, mehr als 100 Menschen wurden getétet, hunderte verletzt. Die
laufende Untersuchung zu diesen Verbrechen ist langsam und ineffektiv (Al 16.4.2020). Es wurden dennoch einige
Fortschritte erzielt, 422 Menschen wurden angeklagt, 52 verurteilt und 9 davon mit einer Gefangnisstrafe belegt. Die
Gesellschaft fordert jedoch, dass auch diejenigen, die die Befehle zur Totung gaben, zur Rechenschaft gezogen
werden, und nicht nur jene, die diesen Befehlen folgten (BTl 2020).

In den letzten Jahren wurden u.a. Reformen im Bereich der Polizei durchgefiihrt (AA 29.2.2020). Das sichtbarste
Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Grindung der Nationalen Polizei nach europadischen Standards, mit
starker Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhangiges
Exekutivorgan. Mit November 2015 ersetzte die Nationale Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren
Korruptionsproblemen in der Bevodlkerung stark diskreditierte ,Militsiya”. Alle Mitglieder der Militsiya hatten
grundsatzlich die Moglichkeit, in die neue Truppe aufgenommen zu werden, mussten hierfur jedoch einen ,Re-
Attestierungsprozess” samt umfangreichen Schulungsmafinahmen und Integritatsprifungen durchlaufen. Im Oktober
2016 verkiindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses, in dessen
Zuge 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten beférdert und im Gegenzug 4.400



herabgestuft wurden. Zentrale Figur der Polizeireform war die ehemalige georgische Innenministerin Khatia
Dekanoidze, die jedoch am 14. November 2016 aufgrund des von ihr bemangelnden Reformfortschrittes, zurlcktrat.
Zu ihrem Nachfolger wurde, nach einem laut Einschatzung der EU Advisory Mission (EUAM) offenen und transparenten
Verfahren, im Februar 2017 Serhii Knyazev bestellt. Das Gesetz ,Uber die Nationalpolizei” sieht eine Gewaltenteilung
zwischen dem Innenminister und dem Leiter der Nationalen Polizei vor. Der Innenminister ist ausschlieBlich fur die
staatliche Politik im Rechtswesen zustdndig, der Leiter der Nationalen Polizei konkret fur die Polizei. Dieses
europdische Modell soll den Einfluss des Ministers auf die operative Arbeit der Polizei verringern. Dem
Innenministerium unterstehen seit der Reform auch der Staatliche Grenzdienst, der Katastrophendienst, die
Nationalgarde und der Staatliche Migrationsdienst. Festzustellen ist, dass der Innenminister in der Praxis immer noch
die Arbeit der Polizei beeinflusst und die Reform somit noch nicht vollstandig umgesetzt ist. Das nach dem Abgang von
Khatia Dekanoidze befiirchtete Zurlickrollen diverser erzielter Reformen, ist laut Einschatzung der EUAM, jedenfalls
nicht eingetreten. Das im Juni 2017 gestartete Projekt ,Detektive” - Schaffung polizeilicher Ermittler/Zusammenlegung
der Funktionen von Ermittlern und operativen Polizeieinsatzkraften, spielt in den Reformen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Wie in westeuropdischen Staaten bereits seit langem praktiziert, soll damit ein- und derselbe Ermittler fiir die
Erhebung einer Straftat, die Beweisaufnahme bis zur Vorlage an die Staatsanwaltschaft zustandig sein. Bislang sind in
der Ukraine, wie zu Sowjetzeiten, immer noch die operative Polizei fir die Beweisaufnahme und die Ermittler fur die
Einreichung bei Gericht zustandig. Etwas zdgerlich wurde auch die Schaffung eines ,Staatlichen Ermittlungsburos (SBI)”
auf den Weg gebracht und mit November 2017 ein Direktor ernannt. Das SBI hat die Aufgabe, vorgerichtliche
Erhebungen gegen hochrangige Vertreter des Staates, Richter, Polizeikrafte und Militarangehdérige durchzufihren,
sofern diese nicht in die Zustandigkeit des Nationalen Antikorruptions-Biros (NABU) fallen. Die Auswahl der
Mitarbeiter ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Mit Unterstiitzung der EU Advisory Mission (EUAM) wurde 2018 auch
eine ,Strategie des Innenministeriums bis 2020 sowie ein Aktionsplan entwickelt (OB 2.2019). Kritiker bemé&ngeln,
dass bei den Reformen der Strafverfolgung ab 2015 systemische Fragen im Innenministerium und im
Strafrechtssystem nicht behandelt wurden, und dass sich das weit verbreitete kriminelle Verhalten von Polizisten,
Ermittlern und Staatsanwalten fortsetzt bzw. sich in einigen Fallen sogar verschlechtert hat (AC 30.6.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter sowie grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Bestrafungen, die gegen die
Menschenwirde verstol3en, sind gemaR Artikel 28 der ukrainischen Verfassung verboten. Die Ukraine ist seit 1987
Mitglied der UN-Anti-Folter-Konvention (CAT) und seit 1997 Teilnehmerstaat der Anti-Folter-Konvention des Europarats
(AA 29.2.2020).

Trotzdem gibt es Berichte, dass Strafverfolgungsbehdérden an solchen Misshandlungen beteiligt waren. Obwohl
Gerichte keine unter Zwang zustande gekommene Gestdandnisse mehr als Beweismittel verwenden, gibt es Berichte
Uber von Exekutivbeamten durch Folter erzwungene Gestandnisse. Die Misshandlung von Gefangenen durch die
Polizei blieb ein weit verbreitetes Problem. In einem Bericht des UN-Sonderberichterstatters lGber Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe von Janner 2019 heildt es, dass der
Sonderberichterstatter zahlreiche Vorwirfe von Folter und Misshandlung durch die Polizei erhalten habe, darunter
auch gegen Jugendliche, fast immer wahrend der Festnahme und des Verhdrs. Die meisten Insassen berichteten, dass
die Untersuchungsbeamten eine solche Behandlung einsetzten, um sie einzuschiichtern oder sie zu zwingen, ein
angebliches Verbrechen zu gestehen. Der Sonderberichterstatter stellte ferner fest, dass es Rechtsanwalten,
Polizeibeamten, Staatsanwadlten und Richtern an grundlegenden Kenntnissen mangelte, um Anschuldigungen von
Folter und Misshandlung angemessen zu untersuchen und zu dokumentieren. Folglich erhielten Opfer von Folter oder
anderen Misshandlungen im Allgemeinen keine Hilfe von staatlichen Behdrden. Nach Angaben der Charkiwer
Menschenrechtsgruppe berichteten diejenigen, die bei der Generalstaatsanwaltschaft Folterbeschwerden eingereicht
hatten, dass Strafverfolgungsbeamte sie oder ihre Angehorigen eingeschiichtert und gezwungen hatten, ihre
Beschwerden zurlickzuziehen. Menschenrechtsorganisationen und Medien berichteten tUber Todesfalle aufgrund von
Folter oder Vernachlassigung durch Polizei oder Gefangnispersonal (USDOS 11.3.2020).

Im von der Regierung kontrollierten Gebiet erhielt das Office of the UN High Commissioner for Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine (HRMMU) weiterhin Vorwurfe, dass der SBU Personen sowohl in offiziellen als auch in
inoffiziellen Haftanstalten festhielt und missbrauchte, um Informationen zu erhalten und Verdachtige unter Druck zu
setzen, damit sie gestehen oder kooperieren. Die Zahl der gemeldeten Falle war erheblich geringer als in den



vergangenen Jahren. HRMMU vermutete, dass solche Falle zu wenig gemeldet wurden, weil die Opfer oft in Haft
blieben oder aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen oder aus mangelndem Vertrauen in das Justizsystem Angst hatten,
Missbrauch anzuzeigen. Dem HRMMU zufolge gibt der Mangel an wirksamen Ermittlungen in zuvor dokumentierten
Fallen von Folter und koérperlicher Misshandlung nach wie vor Anlass zur Sorge (USDOS 11.3.2020). Der ukrainische
Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse des HRMMU, einige wenige Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehérden bisher Ermittlungen wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehérden aufgenommen. HRMMU, das sonst in regierungskontrollierten Gebieten problemlos Zugang
zu Inhaftierten erhalt, beklagte in der Vergangenheit gelegentlich erhebliche Verzégerungen beim Erhalt von
Besuchsgenehmigungen fiir Personen, gegen die der SBU ermittelt. Ein im Mai 2017 bekannt gewordener
Gesetzentwurf raumt die Existenz illegaler SBU-Gefangnisse ein und zielt darauf ab, diese auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen (AA 29.2.2020).

Aus den von Separatisten kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine (Donbas) gibt es Berichte Uber gewaltsame
Unterdrickung aller Formen von Dissidenten, allgegenwartige Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen (Al
16.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Nach Angaben internationaler Organisationen und NGOs gehdren zu den
Missbrauchen Schldge, Zwangsarbeit, psychische und physische Folter, 6ffentliche Erniedrigung und sexuelle Gewalt
(USDOS 11.3.2020).

Korruption

Die Ukraine wird im 2019 Corruption Perceptions Index von Transparency International mit 30 (von 100) Punkten
bewertet (0=highly corrupt, 100=very clean) (TI 2019). Die Gesetze sehen strafrechtliche Sanktionen fiir Korruption vor,
aber die Behorden setzen diese nicht effektiv um, und viele Beamte sind ungestraft korrupt, weniger in der Regierung,
aber auf allen Ebenen der Exekutive, Legislative und der Justizbehdérden. Trotz MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Korruption durch die Regierung, bleibt diese ein Problem fiir Birger und Unternehmen (USDOS 13.3.2019).

Korruption ist in der Ukraine weit verbreitet und stellt seit vielen Jahren ein inhdrentes Problem dar. Korruption war
ein zentrales Thema wahrend der Proteste in Kiew im Herbst/Winter 2013/2014, die im Februar 2014 mit einem
Regimewechsel endeten. In den Jahren 2014 und 2015 wurden im Rahmen einer nationalen Antikorruptionsstrategie
mehrere neue Gremien zur Bekdmpfung der Korruption auf verschiedenen Ebenen des Regierungsapparats
eingerichtet. Darlber hinaus wurden Reformen in Polizei und Justiz eingeleitet, die beide stark von Korruption
betroffen sind. Bis heute gibt es je nach Zustandigkeitsbereich eine Reihe von Stellen, die Korruptionsfalle untersuchen
und strafrechtlich verfolgen. Es kam jedoch, wenn Uberhaupt, nur zu sehr wenigen Verurteilungen (Landinfo 2.3.2020).
Bis vor kurzem gab es keine separaten Gesetze zum Schutz von Informanten, weshalb viele Blrger Korruption nicht
anzeigen wollten. Im Janner 2020 trat ein neues bzw. gedandertes Gesetz zum Schutz von Informanten bezlglich
Korruption in Kraft (Landinfo 2.3.2020; vgl. RFE/RL 14.11.2019).

Im Juni 2018 unterzeichnete der Prasident das Gesetz Uber das Hohe Antikorruptionsgericht (HACC) (USDOS
13.3.2019). Das HACC nahm im September 2019 seine Arbeit auf. Mit der Schaffung des HACC wurde das System der
Organe des Landes zur Bekampfung der Korruption auf hoher Ebene vervollstandigt und zwei zuvor geschaffene
Antikorruptionsbehdrden, das Nationale Antikorruptionsbiro (NABU) und die Sonderstaatsanwaltschaft fur
Korruptionsbekampfung, erganzt. Die neuen unabhdngigen Antikorruptionsbehérden sehen sich politischem Druck
ausgesetzt, der das Vertrauen der Offentlichkeit untergrébt, Bedenken hinsichtlich des Engagements der Regierung im
Kampf gegen die Korruption aufkommen lieR und die Zukunftsfahigkeit der Institutionen bedroht (USDOS 11.3.2020).
Mit der Errichtung des Hohen Antikorruptionsgerichts wurde der Aufbau des institutionellen Rahmens flr die
Bekampfung der endemischen Korruption abgeschlossen (AA 29.2.2020). Das HACC hat jedoch bisher noch keine
Ergebnisse erzielt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Ende Februar 2019 hat das ukrainische Verfassungsgericht Artikel 368-2 des ukrainischen Strafgesetzbuches, welcher
illegale Bereicherung durch ukrainische Amtstrager kriminalisierte, aufgehoben, weil er gegen die
Unschuldsvermutung verstoBen habe. In der Folge musste NABU 65 anhdngige Ermittlungen gegen Parlamentarier,
Richter, Staatsanwalte und andere Beamte einstellen, die teilweise schon vor Gericht gekommen waren. Die EU zeigte



sich Uber diese Entscheidung besorgt (Hi 3.3.2019). Am 26. November 2019 unterzeichnete Prasident Selenskyj ein
Gesetz, das die strafrechtliche Verantwortung fir die unrechtmaRige Bereicherung von Regierungsbeamten wieder
einfuhrte (USDOS 11.3.2020).

Das Gesetz schreibt vor, dass hohe Amtstrager Einkommens- und Ausgabenerklarungen vorlegen muissen und diese
durch die Nationale Agentur fur Korruptionspravention (NAPC) gepruft werden. Die NAPC Uberprift neben diesen
Finanzerklarungen auch die Parteienfinanzierung. Beobachter stellen jedoch zunehmend infrage, ob die NAPC die
Fahigkeit und Unabhéngigkeit besitzt, diese Funktion zu erfillen (USDOS 11.5.2020; vgl. OB 2.2019).

Durch den Reformkurs der letzten Jahre wurden mehr Transparenz und gesellschaftliches Bewusstsein fur Korruption
erreicht. Dennoch sind Korruption, Oligarchie und teilweise mafiése Strukturen weiterhin Teil des Alltags der
Menschen in der Ukraine, ob im Gesundheits- oder Bildungsbereich, in der Wirtschaft, im Zollwesen sowie in der
Medienlandschaft (KAS 2019). Korruption ist nach wie vor ein ernstes Problem und trotz des starken Drucks der
Zivilgesellschaft ist der politische Wille gering, dagegen anzugehen. Antikorruptionsagenturen wurden wiederholt in
politisch belastete Konflikte mit anderen staatlichen Stellen und gewahlten Vertretern verwickelt (FH 4.3.2020). Im Mai
2020 wurde bekannt, dass die Spezialstaatsanwaltschaft flr Korruptionsbekampfung gegen den ehemaligen
ukrainischen Generalstaatsanwalt Ruslan Ryaboshapka, der zwei Monate zuvor in einem parlamentarischen
Misstrauensvotum aus dem Amt gezwungen wurde, ermittelt (RFE/RL 6.5.2020).

Die Ukraine hat einige Fortschritte bei der Férderung der Transparenz erzielt, zum Beispiel durch die Verpflichtung der
Banken, die Identitat ihrer Eigentimer zu verdéffentlichen, und indem 2016 ein Gesetz verabschiedet wurde, das
Politiker und Beamte dazu verpflichtet, elektronische Vermogenserklarungen abzugeben. Es ist jedoch mdglich, einige
Vorschriften zu umgehen, zum Teil, weil unterentwickelte Institutionen nicht in der Lage sind, VerstéRe zu erkennen
und zu bestrafen (FH 4.3.2020). Trotz der Bemlhungen um eine Reform des Justizwesens und der
Generalstaatsanwaltschaft bleibt Korruption unter Richtern und Staatsanwalten weit verbreitet (USDOS 11.3.2020).

Der Prasident der Ukraine, Wolodymyr Selenskyj, der seit 2019 im Amt ist, hat sich vor allem den Kampf gegen die
Korruption auf die Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019; vgl. AA 29.2.2020).

Wehrdienst und Rekrutierungen

Die Wehrpflichtigen in der Ukraine werden folgendermaRen unterteilt:
? Stellungspflichtige (Pre-conscripts)

? Wehrpflichtige (Conscripts)

? aktive Soldaten

? zum Wehrdienst verpflichtete Personen (persons liable for military service) - sie haben bereits den
Grundwehrdienst geleitet und kénnen nétigenfalls wieder temporar mobilisiert werden

? Reservisten - zum Wehrdienst verpflichtete Personen, die freiwillig regelmaRige Waffenibungen absolvieren.
(BFA/OFPRA 5.2017).

Die Pflicht zur Ableistung des Grundwehrdienstes besteht fur Manner im Alter zwischen 20 und 27 Jahren. Er dauert
grundsatzlich eineinhalb Jahre, fur Wehrpflichtige mit Hochschulqualifikation (Magister) 12 Monate. Am 1. Mai 2014
wurde die friher beschlossene Aussetzung der Wehrpflicht widerrufen. Danach erfolgten insgesamt sechs
Mobilisierungswellen, die hauptsachlich Reservisten, aber auch Grundwehrdienstleistende (letztere zu einer
sechsmonatigen Ausbildung) erfassten. Merkmale wie Ethnie, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung spielen bei der Heranziehung keine Rolle. Wehrpflichtige werden nur
auf der Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des Ministerkabinetts und in festgelegten Zeitraumen und
Anzahl einberufen. So gab es 2018 zwei Einberufungszeitraume, April/Mai und Oktober/Dezember, in denen insgesamt
18.000 Wehrpflichtige einberufen wurden. Davon haben ca. 9.000 Soldaten ihren Wehrdienst in den Streitkraften
abgeleistet. Wehrpflichtige wurden nur bis Mitte November 2016 und ausschlieBlich auf freiwilliger Basis nach der
sechsmonatigen Grundausbildung in der Ostukraine eingesetzt; seither geschieht dies nicht mehr. Richter,
Vollzeitstudenten, Post-Graduate-Studenten, Priester, Vater mit drei und mehr minderjahrigen Kindern,
Parlamentsabgeordnete und Straftater sind freigestellt. Wehrpflichtige missen einen Wohnortwechsel binnen einer
Woche anzeigen. Sollte kinftig eine Vollmobilisierung erfolgen, ware ein Wohnortwechsel durch die



Wehriberwachungsbehdrde vorab zu genehmigen. Klagen von Vertretern der ungarischen und rumadnischen
Minderheit, diese Gruppen wurden Uberproportional zum Wehrdienst herangezogen, sind mittlerweile entkraftet und
werden nicht mehr wiederholt (AA 29.2.2020).

In Ubereinstimmung mit dem im Juni 2016 durch den Staatsprasidenten erlassenen ,Strategischen Verteidigungs-
Bulletin” sollten die Streitkrafte bis 2020 um mehr als ein Drittel (66.000) auf 250.000 aufwachsen (204.000 Soldaten
und 46.000 Zivilangestellte). Derzeit sollen ca. 95% des Personalsolls erreicht worden sein. Diese Zahl beinhaltet 55.000
Frauen, davon sind 27.000 Soldatinnen. Zum jetzigen Zeitpunkt sollen mehr als 130.000 Verpflichtungsvertrage
unterzeichnet worden sein (AA 29.2.2020).

Binnenvertriebene (IDPs) sind grundsatzlich wehrpflichtig, sie stellen fur das Verteidigungsministerium aber keine
Prioritat dar, nicht zuletzt wegen etwaiger Sicherheitsbedenken (Gegenspionage) (BFA/OFPRA 5.2017).

An den Wehrpflichtigen ergeht in der Praxis ein Einberufungsbescheid des regional zustandigen Militdrkommissariats
postalisch oder durch personliche Zustellung (BFA/OFPRA 5.2017). Gesetzlich vorgesehen ist eigentlich eine
personliche Zustellung, weswegen postalisch zugestellte Bescheide Quellen zufolge ungultig seien (Lifos 15.7.2016).

Frauen mit militarisch nutzbaren Spezialkenntnissen und kérperlicher Eignung (und geeigneter familidrer Situation)
gelten ebenso als zum Wehrdienst verpflichtete Personen. Im Kriegsfall kénnen sie einberufen werden. In
Friedenszeiten kdnnen sie freiwillig aktiven oder Reservedienst leisten (BFA/OFPRA 5.2017).

Wehrersatzdienst

Das Gesetz Gber den Ersatzdienst vom 12.12.1991 (Nr. 1975-XII) regelt das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und die
Moglichkeit, den Ersatzdienst unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen abzuleisten. Spatestens zwei Monate vor
dem Einberufungstermin muss der Wehrpflichtige bei der fur den jeweiligen Wohnort zustandigen Behérde einen
begriindeten Antrag einreichen. Als Grund ist nur die religivse Uberzeugung bei entsprechender Zugehérigkeit zu
einer anerkannten Religionsgemeinschaft zuldssig (AA 29.2.2020), und zwar:

1. Adventists-Reformists

2. Seventh Day Adventists

3. Evangelical Christians

4. Evangelical Christians-Baptists

5. "The Penitents" - the Slavic Church of the Holy Ghost

6. Jehovah's Witnesses

7. Charismatic Christian Churches (and churches assimilated to them according to registered statutes)

8. Union of Christians of the Evangelical Faith - Pentecostals (and churches assimilated to them according to registered
statutes)

9. Christians of Evangelical Faith;
10. Society for Krishna Consciousness
(BFA/OFPRA 5.2017).

Bei Kriegs- oder Ausnahmezustand kann das Recht der Wahl zwischen Wehr- und Ersatzdienst gesetzlich fur bestimmte
Zeit eingeschrankt werden. Der Ersatzdienst dauert 27 Monate, fur Hochschulabsolventen (Magister) 18 Monate. Er
wird in staatlichen Sozial-, Gesundheits- und Kommunaleinrichtungen oder beim Roten Kreuz abgeleistet. Der
Ersatzdienst hat in der Ukraine kaum Tradition und ist in der Gesellschaft noch wenig verankert. Uber die Zahl der
Ersatzdienstleister macht das ukrainische Verteidigungsministerium keine offiziellen Angaben. NGO-Vertreter gehen
von bislang 7.500 Antrégen aus. Fur aktive Soldaten ist eine Verweigerung nicht vorgesehen (AA 29.2.2020). Es gibt
Berichte, dass der Wehrersatzdienst auch in der Praxis zuganglich ist, wenn die nétigen Dokumente vorgelegt werden.
Es gibt aber auch Berichte, dass Bestechungsgelder verlangt worden waren, um diesen Zugang zu erhalten. Rechtlich
ist es auch maéglich, wenn auch mit engen Zeitfenstern, dass nach der Einberufung konvertierte Wehrpflichtige noch in
den Genuss des Ersatzdienstes kommen konnen (BFA/OFPRA 5.2017).

Bis Mitte August 2019 wurden durch HRMMU (UN High Commissioner for Human Rights Monitoring Mission in



Ukraine) elf Falle willkirlicher Inhaftierung im Zusammenhang mit der Einberufung in die Streitkrafte dokumentiert. So
nahmen beispielsweise am 28. Mai acht Mitarbeiter des ortlichen Militdrkommissariats einen Mann fest und hielten
ihn eine Nacht lang fest und drohten ihm eine 20-jahrige Haftstrafe an, falls er versuchte, den Militardienst zu
verweigern, obwohl er von der Wehrpflicht befreit war. Nachdem der Mann seine Geschichte in den Sozialen Medien
veroffentlicht hatte, wurde er freigelassen (USDOS 11.3.2020).

Wehrdienstverweigerung / Desertion
Letzte Anderung: 27.5.2020

Wenn eine Person ordnungsgemal’ von der Einberufung informiert wurde, ihr aber nicht folgt, kann dies gemal3 Art.
210 mit einem Bulgeld bestraft werden und es folgt eine zweiter Einberufungsbefehl. Wird diesem wieder nicht
gefolgt, kann wieder gemald Art. 210 ein BuRgeld verhangt werden. Folgt die Person dem Befehl immer noch nicht,
wird der Fall wegen des Verdachts der Wehrdienstverweigerung der Polizei Ubergeben (Lifos 15.7.2016; vgl. BFA/OFPRA
5.2017).

Die Entziehung vom Wehrdienst wird nach Art. 335 Strafgesetzbuch (StGB) mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bestraft. Eine Entziehung von der Mobilisierung kann gemalR Art. 336 StGB mit bis zu funf Jahren bestraft werden. Fir
Entziehung von der Wehrerfassung sieht Art. 337 eine Geldstrafe bis zu 50 Mindestmonatsidhnen oder
Besserungsarbeit bis zu zwei Jahren oder Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten vor. Fir Entziehung von einer
Wehrlbung ist eine Geldstrafe bis zu 70 Mindestmonatsléhnen oder Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten
vorgesehen (AA 29.2.2020). Desertion ist gemaf
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