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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des H in
A, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ain L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Februar 1995,
ZI. 4.345.838/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein bosnischer Staatsangehériger, reiste am 23. April 1992 aus Slowenien nach Osterreich ein
und stellte am 18. Janner 1995 einen Asylantrag. AnlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 2. Februar 1995
gab der Beschwerdeflhrer an, er habe von 1988 bis 1991 in Pula (Kroatien) gearbeitet, sei aber wahrend der
Urlaubszeit immer in seine Heimat Gorni Vakuv (Bosnien) zurtickgekehrt. Von Oktober 1991 bis Februar 1992 habe er
sich erstmals in Osterreich aufgehalten. Nach einer kurzen Riickkehr nach Pula bis zum 23. April 1992 sei er erneut
Uber Slowenien nach Osterreich eingereist und sei seitdem nicht mehr in die Nachfolgestaaten Jugoslawiens
zurlickgekehrt. Zur Frage nach seinen Asylgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, im Zuge der Burgerkriegswirrnisse
sei sein Haus zerstort worden, seine Familie sei derzeit sehr arm, sie halte sich in einem Fltchtlingslager auf. Er selbst
kénne nicht mehr nach Bosnien zurlick. Zur Frage, ob er in Kroatien einer Verfolgung ausgesetzt sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, er werde dort als Bosnier nicht akzeptiert, seit Kroatien ein eigener Staat sei. Kroatien habe er
freiwillig verlassen, weil sein Lebensunterhalt nicht gesichert gewesen sei.

Mit Bescheid vom 2. Februar 1995 wurde dieser Antrag vom Bundesasylamt abgewiesen. Begrindend fihrte das
Bundesasylamt aus, der Beschwerdefihrer habe keinen tauglichen Asylgrund im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention darlegen konnen. Die Bulrgerkriegssituation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers und deren
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Auswirkungen wurden nach der standigen Judikatur der 6sterreichischen Behérden und Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts, aber auch nach der Auslegung, die die Genfer Flichtlingskonvention in anderen Staaten und auf
internationaler Ebene gefunden habe, fir sich allein nicht die Flichtlingseigenschaft indizieren. Das Asylrecht habe
jedoch nicht zur Aufgabe, vor den allgemeinen Unglicksfolgen zu bewahren, die aus Krieg, Burgerkrieg, Revolution
und sonstigen Unruhen hervorgehen. Wesentlich fur den Flichtlingsbegriff sei die Furcht vor einer gegen den
Asylwerber selbst konkret gerichteten Verfolgungshandlung, nicht die Tatsache, dal3 es Kdmpfe zwischen der Gruppe,
welcher der Asylwerber angehdre, und anderen Gruppen im Heimatstaat gebe. Auch die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten ethnischen oder religidsen Minderheit gebe als solche noch keinen Grund fur die Gewdhrung von Asyl. Auf
Grund der vom Beschwerdefuhrer dargelegten Sachverhalte komme die Gewahrung von Asyl nicht in Frage. Daruber
hinaus liege im Falle des Beschwerdeflhrers der AusschlieBungsgrund gemaf § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor, weil
er Uber Kroatien und Slowenien, also Drittstaaten, in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Der
Beschwerdefiihrer behaupte keinerlei Vefolgung durch den kroatischen Staat oder dessen Behdrden, weil er selbst
ausgefuhrt habe, das Land freiwillig und unaufgefordert verlassen zu haben. Dal3 er keinerlei Verfolgung in Kroatien
ausgesetzt gewesen sei, sei alleine schon dem Umstand zu entnehmen, daR der Beschwerdefiihrer am 12. Februar
1992 freiwillig nach Kroatien gereist sei. Slowenien sei zum Zeitpunkt der neuerlichen Einreise des Beschwerdeflhrers
am 23. April 1992 bereits international anerkannt worden, weshalb der Beschwerdeflhrer auch in diesem Staat
keinerlei Verfolgung zu beflirchten gehabt habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 22. Februar 1995 gemal3 §
66 Abs. 4 AVG ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde aus, die vom Beschwerdeflhrer bei der
niederschriftlichen Vernehmung getatigten Aussagen seien im erstinstanzlichen Bescheid richtig und vollstandig
wiedergegeben worden, sodal3 der diesbezlgliche Teil des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des
Berufungsbescheides erhoben werde. Die Berufungsbehdrde schlieBe sich den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes
auch im Ubrigen vollinhaltlich an und erhebe diese zum Inhalt des Berufungsbescheides. Erganzend flgte die belangte
Behorde hinzu, da nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Asylverfahren das Vorbringen
des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage darstelle, wobei es dem Asylwerber obliege, alles
Zweckdienliche flr die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen. GemaR & 20 Abs. 1
Asylgesetz 1991 habe der Bundesminister fiir Inneres Uber eine zuldssige Berufung in jedem Fall in der Sache selbst zu
entscheiden und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen. Im Fall
des Beschwerdefuhrers treffe keine der Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 zu, bei deren Vorliegen der
Bundesminister flr Inneres eine Erganzung bzw. Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer bringt
im wesentlichen vor, er habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren deutlich gemacht, dall die Zerstérung seines
Wohnhauses und der Burgerkrieg Ursache seiner Flucht bzw. seines Asylantrages seien, dal3 aber weder von den
"Vorinstanzen" (gemeint wohl: vom Bundesasylamt) noch von der belangten Behdrde Erhebungen bzw. Ermittlungen
durchgefiihrt worden seien, um die tatsachliche und konkrete Gefahrdung bzw. Verfolgungsgefahr zu Gberprifen. Da
die belangte Behorde "lapidar" erklare, sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes vollinhaltlich anzuschlieBen und
diese zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu machen, liege ein grober Verfahrensmangel durch VerstoR gegen
den Untersuchungsgrundsatz auf Grund der Behauptungen des Beschwerdefiihrers vor. In diesem Zusammenhang
werde auf Kampfe zwischen Moslems und Kroaten in Bosnien und die Gefahr einer mdoglichen Rekrutierung des
Beschwerdefiihrers hingewiesen. Unter der Uberschrift "inhaltliche Rechtswidrigkeit" riigt der Beschwerdefiihrer
weiters die mangelnde Begrindung des angefochtenen Bescheides, der nur auf den erstinstanzlichen Bescheid
verweise. Eine nachvollziehbare Begrindung fehle.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Soweit der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behdrde habe sich sowohl hinsichtlich der getroffenen Feststellungen
als auch der Bescheidbegriindung den Ausfihrungen der Erstbehdrde angeschlossen und diese zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides erhoben, ist ihm die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entgegenzuhalten, derzufolge diese Vorgangsweise zuldssig ist (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045). Es kann daher keine Rede davon sein, dall die belangte Behorde eine

nachvollziehbare Begriindung ihres Bescheides unterlassen habe.

Aber auch das zentrale Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Zerstdrung seines Wohnhauses und die
Burgerkriegswirren ist nicht geeignet, Verfahrensfehler zu erweisen, bei deren Vermeidung die belangte Behorde zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat
(vgl. u. a. die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 92/01/0982, und vom 26. Marz 1996, Z1.95/19/0026), liegt in dem
Umstand, daR im Heimatland eines Asylwerbers Burgerkrieg herrscht, fur sich allein noch keine Verfolgung im Sinne
des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention). Selbst
wenn man einrdumt, dal das Vorliegen einer Burgerkriegssituation eine aus asylrechtlich relevanten Grinden
drohende Verfolgung nicht generell ausschliel3t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 95/19/0098), ist
im vorliegenden Fall fur den Standpunkt des Beschwerdefihrers damit nichts gewonnen, weil er es anla3lich seiner
niederschriftlichen Einvernahme unterlassen hat aufzuzeigen, inwieweit in der behaupteten Zerstérung seines Hauses
eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung zum Ausdruck komme. Die Beurteilung der Erstbehdrde, der
sich die belangte Behdrde angeschlossen hat, daRR die Zerstérung des Hauses in keinem Zusammenhang mit einer
gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Verfolgungshandlung stehe, sondern auf die Burgerkriegssituation
zuruckzufuhren sei, kann daher nicht als unschlissig angesehen werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters vorbringt, die belangte Behdrde hatte ausgehend vom festgestellten Sachverhalt
zur Beurteilung gelangen mussen, dal3 eine konkrete Bedrohung des Beschwerdefuhrers etwa durch die ihm drohende
Gefahr derartigen MalRnahmen gegeben ist, so Ubersieht er, da3 er im erstinstanzlichen Verfahren die ihm drohende
Gefahr derartiger Malinahmen in seinem Heimatstaat nicht erwahnt hat. Falls der Beschwerdefiihrer damit aber zum
Ausdruck bringen sollte, die belangte Behdrde hatte sich mit den Ausfihrungen in seiner Berufung auseinandersetzen
mussen, in der er erstmals vorbrachte, wegen seiner Flucht aus Kroatien im Falle der Rlckkehr nach Bosnien
"entweder inhaftiert oder zum Kriegsdienst eingezogen" zu werden, so verkennt er auch in diesem Punkt aus
folgenden Griinden die mafRgebliche Rechtslage.

Gemal? § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fUr Inneres Uber eine zuldssige Berufung in jedem Fall in
der Sache selbst zu entscheiden und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz
zugrunde zu legen. Da die Berufungsbehorde ihrer Entscheidung in der Sache selbst das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen hat, besteht grundsatzlich Neuerungsverbot (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 270 Blg. NR. 18 GP). Durchbrochen wird dieses Neuerungsverbot nur in den
Fallen des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991. Nach dieser Bestimmung in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. Nr.
610/1994 hat der Bundesminister fUr Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
anzuordnen, wenn es mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die ihm im Verfahren erster
Instanz nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz zugrunde gelegt
wurde, in der Zwischenzeit geandert hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 95/01/0010).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer bei seiner schriftlichen Einvernahme in erster Instanz auch nicht
andeutungsweise erwahnt, dalR er wegen seiner Flucht aus Kroatien bei Beginn der Kriegsereignisse in Bosnien mit
Verhaftung oder Einberufung zum "Kriegsdienst" zu rechnen habe. Wenn die belangte Behdrde dieses Vorbringen
nicht zum Anla8 nahm, eine Ergdnzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen, so geschah dies zu
Recht, weil keiner der in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 genannten Falle vorlag. Das Berufungsvorbringen durfte, da es
vom Neuerungsverbot gemaR & 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 erfalRt war, von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung
nicht zugrunde gelegt werden.

Da sich bereits die SchluRfolgerung der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer sei nicht Flichtling im Sinne des § 1
Z. 1 Asylgesetz 1991, als zutreffend erweist, braucht auf den von der belangten Behdrde erganzend herangezogenen
AsylausschlieBungsgrund gemald § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 nicht eingegangen zu werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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