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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des L Ain N,
vertreten durch Mag. Florian Kreiner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. November 2020, Zlen. W272 2233642-1/5E und W272 2233642-2/5E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) wurde der vom Revisionswerber,
einem Staatsangehdrigen der Russischen Foderation, eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
18. Juni 2020 (mit welchem der Status des Asylberechtigten aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005 erteilt, eine
Ruckehrentscheidung erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt und ein Einreiseverbot auf die Dauer
von acht Jahren erlassen wurde) abgewiesen, die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 Begriindend fuhrte das BVwWG zusammengefasst aus, der Fehler bei der Fristberechnung und -eintragung der
angestellten Rechtsanwaltsanwarterin sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers zuzurechnen. Ein ausreichendes
Kontrollsystem habe der Rechtsvertreter des Revisionswerbers nicht dargetan. Es liege daher kein minderer Grad des

Versehens vor.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Zu ihrer Zulassigkeit wird im Wesentlichen
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vorgebracht, der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass stichprobenartige Kontrollen der
Kanzleiangestellten ausreichend seien. Es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob ein Anwalt auf eine speziell ausgebildete
und jahrelang tatige Rechtsanwaltsanwarterin und deren Kenntnis von Sonderbestimmungen bei der Kontrolle der
Termin- und Fristevidenz vertrauen duirfe.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens
verneint hat, ist keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstdnde des Einzelfalles auch eine andere
Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. VwGH 22.11.2019, Ra 2019/01/0351, mwN).

8 Dies ist hier nicht der Fall (vgl. zum Verhalten eines Rechtsanwaltsanwarters etwa VwGH 16.5.2018,
Ra 2018/04/0103, mwN).

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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