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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des A K in G,
vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das am 4. September 2019
verkindete und am 3. Marz 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
3. Marz 2020, ZI. W274 2186877-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache der Antrag des Revisionswerbers, eines iranischen
Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in den Iran zuldssig sei, eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt und ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 9. Dezember 2020, E 861/2020-13, ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder - wie hier - das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit
Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8§ 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 3.9.2020,
Ra 2020/14/0114; 4.12.2020, Ra 2020/01/0300, jeweils mwN).

7 Das unter der Uberschrift ,3. Zur Zuldssigkeit der Revision” erstattete und umfangreiche Vorbringen (S. 5 bis 37)

enthalt ungeachtet dieser Uberschrift der Sache nach in erster Linie die Darlegung von Revisionsgriinden.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die Revision mit einem der
Verbesserung nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision unzuldssig ist und sie der
Zuruckweisung unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen gewesen ware (vgl. VwWGH 3.9.2020,
Ra 2020/14/0406, mwN).

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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