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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden, die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. F¥**** B**¥** yertreten durch Mag. Robert Haupt, LL.M.,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O***** vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwélte GmbH & Co KG in
Wien, wegen Erteilung einer Auskunft gemald Art 15 DSGVO, im Verfahren Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. April 2020, GZ 14 R 159/19h-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 28. Oktober 2019,
GZ 29 Cg 23/19v-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

| . Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird gemaR Art 267 AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

Ist Art 15 Abs 1 lit c der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, ABI L 119/1 vom 4. Mai 2016, S 1; im Folgenden
,DSGVO") dahingehend auszulegen, dass sich der Anspruch auf die Auskunft Gber Empfangerkategorien beschrankt,
wenn konkrete Empfanger bei geplanten Offenlegungen noch nicht feststehen, der Auskunftsanspruch sich aber
zwingend auch auf Empfanger dieser Offenlegungen erstrecken muss, wenn Daten bereits offengelegt worden sind?

Il. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union gemaf § 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.

Text
Begrindung:
[ A. Sachverhalt

[2] Der Klager ersuchte die Beklagte am 15. 1. 2019 unter Verweis auf Art 15 DSGVO um Auskunft dartber, welche
personenbezogenen Daten Uber ihn die Beklagte speichere bzw in der Vergangenheit gespeichert habe, sowie um
Information, wo die Speicherung dieser Daten erfolge und, wenn es zu einer Weitergabe der Daten gekommen sei, wer
die konkreten Empfanger gewesen seien.

[3] Im Antwortschreiben teilte die Beklagte mit, sie verwende Daten, soweit das rechtlich zuldssig sei, im Rahmen
ihrer Tatigkeit als Adressverlag und biete diese Geschaftskunden fiir Marketingzwecke an. Im Ubrigen verwies sie fir
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detailliertere Informationen und weitere Datenverarbeitungszwecke auf eine Website.

[4] Auf dieser Website werden allgemeine Informationen Uber die Zwecke der Datenverarbeitung der Beklagten
geboten. Schlief3lich verweist die Beklagte auf der Website darauf, die Kategorien von (Daten-)Empfangern kénnten
dem Punkt 3 der Datenschutzhinweise entnommen werden, wobei ein Link auf eine weitere Website angegeben ist.

[5] Auf dieser weiteren Website wiederum finden sich allgemeine Datenschutzhinweise der Beklagten. Punkt 3.4
der ,Datenschutzhinweise” lautet folgendermalien:

.Weitere Empfanger: Im Rahmen der Vertragsbeziehung und insbesondere im Zusammenhang mit unserer
Leistungsverpflichtung, kann es - je nach Einzelfall - zu weiteren Ubermittlungen Ihrer personenbezogenen Daten
kommen (wie andere Postdienstleister [z.B. UPU, IPC], Frachter, Arzte, Krankenanstalten, Versicherungsunternehmen
und -makler, Sachverstandige, Gutachter, Rechtsanwadlte, Interessenvertretungen, Adressverlage und
Direktmarketingunternehmen, Banken und Kapitalanlagegesellschaften, Versicherungen, Wirtschaftsprifer, Berater,
Forderstellen, Aktiondre, Investoren). Auflerdem konnen unter bestimmten Voraussetzungen lhre Daten an
werbetreibende Unternehmen weitergegeben werden. Das sind zum Beispiel Unternehmen wie Handelsunternehmen

oder Vereine, die Konsumenten ansprechen wollen.”

[6] Erst im Zuge des vorliegenden Gerichtsverfahrens teilte die Beklagte in der Klagebeantwortung dem Klager mit,
Daten des Klagers seien im Rahmen des Adressverlages zu Marketingzwecken verarbeitet und an Geschaftskunden -
darunter seien werbetreibende Unternehmen im Versandhandel und stationaren Handel, IT-Unternehmen,

Adressverlage und Vereine wie Spendenorganisationen, NGOs oder Parteien zu verstehen - weitergegeben worden.
[7] Konkrete Empfanger der Daten des Klagers gab die Beklagte dem Klager zu keinem Zeitpunktbekannt.
[8] B. Vorbringen der Parteien

[9] Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten dazu, ihm eine (verbesserte) Auskunft gemal Art 15
DSGVO, beinhaltend die Information, ob personenbezogene Daten des Klagers tUbermittelt wurden (oder nicht), und
bejahendenfalls auch des/der Empfanger(s), gegenliber dem/denen die personenbezogenen Daten des Klagers
offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden, zu erteilen. Er bringt vor, die Angaben der Beklagten
entsprachen nicht den gesetzlichen Anforderungen des Art 15 DSGVO, weil daraus nicht hervorgegangen sei, ob die
Beklagte personenbezogene Daten des Klagers an Dritte weitergegeben habe und, falls eine tatsachliche Weitergabe
erfolgt sei, wer die konkreten Empfanger dieser Daten gewesen seien. Die Auskunft sei weder dem Genauigkeitsgebot
noch dem Verstandlichkeitsgebot des Art 12 Abs 1 Satz 1 DSGVO gerecht geworden.

[10] Die Beklagte wendet ein, die vor Klageeinbringung dem Klager tUbermitteltenAuskinfte entsprachen den
Anforderungen des Art 15 DSGVO, jedenfalls reichten die weiteren Angaben in der Klagebeantwortung aus.

[11] C. Bisheriges Verfahren

[12] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht fuhrte aus, solange das in Art 12 DSGVO
enthaltene Transparenzgebot gewahrt werde, sei auch eine nachtragliche Vervollstandigung oder Prazisierung einer
zuvor gemald Art 15 DSGVO erteilten Datenauskunft als rechtskonform anzusehen. Die in der Klagebeantwortung
abgegebene AuRerung entspreche aus der Sicht einer durchschnittlich gebildeten Person in Osterreich als
Erklarungsempfangerin dem Art 12 Abs 1 DSGVO, auch wenn man sie in Zusammenhalt mit dem vorprozessualen
Schreiben der Beklagten und den angegebenen Verlinkungen auf die Websites auffasse. Aus der Formulierung
+Empfanger oder Kategorien von Empfangern“in Art 15 Abs 1 lit ¢ DSGVO gehe eindeutig ein Wahlrecht des
Verantwortlichen (Auskunftspflichtigen) hervor, sodass die Auskunft Uber Kategorien von Empfangern genlge und die
einzelnen Empfanger namentlich nicht genannt werden mussten.

[13] Der Oberste Gerichtshof hat UGber die Revision des Klagers gegen das Urteil des Berufungsgerichts zu
entscheiden.

Rechtliche Beurteilung

[14] Der Oberste Gerichtshof beschlieRt, das Revisionsverfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der
Europaischen Union fur die Entscheidung der Rechtssache wesentliche unionsrechtliche Fragen vorzulegen.

[15] D. Anzuwendendes Unionsrecht



DSGVO:

LKAPITEL Il

Rechte der betroffenen Person

Abschnitt 1

Transparenz und Modalitaten

Artikel 12

Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fur die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MalBnahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemaR den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen

Sprache zu Ubermitteln; ...
Artikel 15
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegentber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde;

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfligbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemal Artikel 22 Absatze 1 und 4
und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fir die betroffene Person.

"

[16] E. Begrindung der Vorlagefrage
[17] 1.1. Zur ersten Frage liegen in Osterreich und Deutschland verschiedene Lehrmeinungen vor:
[18] 1.1.1. FUr ein Wahlrecht des Verantwortlichen:

[19] Nach Haidingerin Knyrim, Datkomm Art 15 DSGVO Rz 39 ist aus dem Wort ,oder” zu schlieen, dass der
Verantwortliche das Wahlrecht hat, Empfanger oder lediglich Kategorien von Empfangern bekanntzugeben.

[20] Paal in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG2 Art 15 DSGVO Rz 6 steht auf dem Standpunkt, zwischen ,Empfangern”
und ,Kategorien von Empfangern” bestehe ein Wahlrecht zugunsten des Verantwortlichen; dieser kdnne sich demnach
stets auf die Angabe von Kategorien von Empfangern beschranken.

[21] 1.1.2. Gegen ein Wahlrecht des Verantwortlichen:



[22] Gegen ein Wahlrecht des Verantwortlichen, soweit kinftige Offenlegungen von Daten des Betroffenen an
konkrete Empfanger bereits feststehen, und fur eine ,zwingende” Erstreckung des Auskunftsanspruchs auf die Namen
der Empfanger, wenn eine Offenlegung bereits erfolgt ist, spricht sich etwa Dix in Simitis/Hornung/Spiecker gen.
Dohmann, Datenschutzrecht [2019] Art 15 Rz 20 aus.

[23] Auch Backer in Kuhling/Buchner, DS-GVO/BDSG2 Art 15 DSGVO Rz 16 f vertritt den Standpunkt, der
Verantwortliche habe grundsatzlich kein Wahlrecht: Soweit er die Empfanger der Daten noch oder schon kenne, musse
er sie auf Verlangen benennen. Komme es dadurch zu einer Kollision zwischen dem Datenschutzrecht der betroffenen
Person auf Auskunft und gegenlaufigen Geheimhaltungsinteressen der Datenempfanger, so setze sich nach Art 15
DSGVO das Recht der betroffenen Person durch. Der Betroffene kdnne diesfalls noch zusatzlich eine Auskunft Gber die

Kategorien der Empfanger verlangen.

[24] Ehmann in Ehmann/Selmayr, DSGVO2 Art 15 Rz 20 argumentiert zunachst, ein Vergleich mit Art 30 Abs 1
lit d DSGVO zeige, dass im Rahmen des Auskunftsanspruchs die Nennung der dort nicht genannten (konkreten)
Empfanger von personenbezogenen Daten Vorrang vor der dort ausschlieBlich genannten Nennung der Kategorien
von Empfangern habe, und stellt dann auf den Zweck des Auskunftsanspruchs ab: Nur die Nennung der konkreten

Empfanger ermogliche es, die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu Uberprtfen.

[25] Schantz in Schantz/Wolff, Das neue Datenschutzrecht [2017] Rz 1198 mwN geht davon aus, der Betroffene
kénne wahlen, ob er vom Verantwortlichen die Namen der Empfanger oder lediglich die Kategorien der verschiedenen
Empfanger erfahren méchte. UberlieRe man dem Verantwortlichen die Entscheidung Uber den Inhalt der Auskunft,
wurde dies die praktische Wirksamkeit des Auskunftsrechts erheblich beeintrachtigen, weil die Kenntnis der konkreten
Empfanger haufig fur den Betroffenen grol3e Bedeutung habe.

[26] Schmidt-Wudy in Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht32 (Stand 1. 5. 2020) Art 15 DSGVO Rz 58 vertritt die
Auffassung, es sei fraglich, ob das ,oder” zwischen ,Empfanger” und ,Kategorien von Empfangern” eine
Tatbestandsalternativitat impliziere oder als ,und” zu verstehen sei. Die Wortlautauslegung Uberlasse dem
Verantwortlichen die Auswahl, ob er die Empfanger oder die Kategorien von Empfangern beauskunftet; ErwGr 63
scheine eher die Ansicht zu stitzen, dass in jedem Fall die ,Empfanger” zu beauskunften sind und die Kategorien von
Empfangern fakultativ beauskunftet werden kdnnen. Es erscheine sachgerecht, in jedem Fall eine Pflicht zur Auskunft
Uber Empfanger, eine solche hinsichtlich der Kategorien von Empfangern aber nur dann anzunehmen, wenn Daten
mehrfach beauskunftet worden sind bzw werden sollen, da nur dann ,Kategorien von Empfangern” vorlagen.

[27] 1.2. Erwagungen des Obersten Gerichtshofs:
[28] Der Wortlaut von Art 15 Abs 1 lit c DSGVO lasst keine abschlieBende Beurteilung der Frage zu.

[29] Die deutsche Fassungdeutet, indem sie inArt 15 Abs 1 zweiter Halbsatz DSGVO auf die Reichweite des
Auskunftsrechts des Betroffenen und nicht etwa der korrelierenden Auskunftsverpflichtung des Verantwortlichen
abstellt, eher auf ein Wahlrecht des Betroffenen hin.

[30] Nichts anderes ergibt sich aus der Formulierung des entsprechenden Textabschnitts in der englischen (arg: ,[...]
the right to obtain [...] access to [...] the following information: [...] the recipients or categories of recipient to whom the
personal data have been or will be disclosed”) und der franzdsischen Sprachfassung (arg:,[...] le droit d'obtenir [...] les
informations suivantes: les destinataires ou catégories de destinataires auxquels les données a caractére personnel
ont été ou seront communiquées [...J).

[311 Anders als in Art 15 DSGVO wird in Art 13 Abs 1 lit e und Art 14 Abs 1 lit e DSGVO kein (Auskunfts-)Recht des
Betroffenen auf Informationen Uber ,Empfanger oder Kategorien von Empfangern” statuiert, sondern vielmehr eine
Informationspflicht des Verantwortlichen.

[32] Dazu kommt, dass die in Art 13 und 14 DSGVO vorgesehene Informationspflicht am - zwangslaufig der
Datenverarbeitung vorgelagerten - Zeitpunkt der Datenerhebung anknUpft, sodass die Informationen stets vorab, also
in einem Stadium zu erteilen sind, in dem es noch zu keiner tatsachlichen Offenlegung von Daten gegenlber Dritten
gekommen sein kann. Der Auskunftsanspruch nach Art 15 DSGVO erstreckt sich dagegen nicht bloR auf die aktuell
verarbeiteten Daten des Betroffenen, sondern schon nach seiner Zweckrichtung auch auf den in der Vergangenheit
verarbeiteten Datenbestand (grundlegend EuGH Rs C-553/07, Rijkeboer, ECLLIEU:C:2009:293, Rz 51 ff; die
Uberzeugenden auf das Telos des Auskunftsanspruchs abstellenden Erwagungen dieser Entscheidung sind auch auf


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553

den Auskunftsanspruch nach Art 15 DSGVO zu Ubertragen, zumal sich aus ErwGr 9 und 10 der DSGVO ableiten lasst,
dass der Europaische Gesetzgeber eine Herabsetzung des Schutzniveaus gegenlber der RL 95/46/EG ganz allgemein
nicht intendiert hat).

[33] ErwGr 63 der DSGVO spricht davon, ,jede betroffene Person sollte daher ein Anrecht darauf haben zu wissen
und zu erfahren, ... wer die Empfanger der personenbezogenen Daten sind, ...". Hier wird also nicht blo3 von
.Kategorien von Empfangern” gesprochen, was ebenfalls daftir spricht, dass der Verantwortliche die einzelnen
Empfanger namentlich nennen muss.

[34] Vor diesem Hintergrund hat sich die Auslegung des Art 15 Abs 1 lit ¢ DSGVO in erster Linie am Normzweck zu
orientieren: Dabei ist zundchst auf das bereits dargelegte Telos des Auskunftsrechts als Hilfsanspruch zur effektiven
Rechtsdurchsetzung, insbesondere der Betroffenenrechte nach Art 16 ?ff DSGVO, zu verweisen. Dieser
Regelungszweck spricht klar fur ein - vom Wortlaut der Bestimmung durchaus gedecktes - Verstandnis dahingehend,
dass nicht dem Verantwortlichen ein Auswahlermessen hinsichtlich der Frage zukommt, wie konkret er dem Ersuchen
um Auskunft Uber die Empfanger personenbezogener Daten nachkommen will; vielmehr soll grundsatzlich der
Betroffene die Wahl haben, ob er Auskunft nur Uber abstrakte Empfangerkategorien oder Uber die konkreten
Empfanger seiner Daten begehrt. Das gegenteilige Normverstdndnis, aufgrund dessen sich der Verantwortliche
letztlich immer darauf zurlckziehen kdnnte, bloR Uber die Empfangerkategorie zu informieren, fihrte zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der vom Europaischen Gesetzgeber angestrebten Effektivitat der dem Betroffenen zum
Schutz seiner Daten zur Verflgung stehenden Rechtsbehelfe: Hat namlich der Verantwortliche - wiedas
Berufungsgericht und die Beklagte meinen -die freie Wahl, wird kaum jemals ein Verantwortlicher die mit
erheblichem Mehraufwand verbundene Detailauskunft Uber konkrete Empfanger erteilen. Diesfalls wird der
Betroffene in aller Regel nur Uber abstrakte Empfangerkategorien informiert werden.

[35] 1.3.Wird die Frage bejaht, hatte die Beklagte die Auskunftspflicht nach Art 15 DSGVO mangels namentlicher
Nennung der konkreten Empfénger noch nicht vollstandig erfiillt und ware dem Klagebegehren stattzugeben.

[36] F. Der Ausspruch Uber die Aussetzung des Verfahrens griindet sich auf§ 90a Abs 1 GOG.
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