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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen G*****
B***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 10. September 2020, GZ 20 Hv 24/20m-97, nach Anhorung der Generalprokuratur
nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde G***** B***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1
StGB (A./1./), der Verbrechen der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1 StGB (A./2./), des Vergehens
nach § 50 Abs 1 Z 3 WaffG (B./), des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach§ 107b Abs 1 StGB (C./) und der
Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 StGB (D./)
schuldig erkannt.

[2]1  Danach hat er - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - in G*****
A./ am 18. Janner 2020

1./ R¥**%* Skx%** durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des Beischlafs gendtigt,
indem er die zu Punkt B./ ndher beschriebene Waffe aus einer Kommode nahm, auf sie richtete, dann auf dem
Nachtkastchen neben dem Bett ablegte und ihr gegenlber erklarte, er wolle - entgegen der zuvor getroffenen
Vereinbarung - auch ungeschitzten vaginalen Geschlechtsverkehr vollziehen, und in der Folge von der angesichts
dieser Drohgebarde eingeschlchterten R***** S***** 7n3chst Oralverkehr an sich vornehmen liel} und schlieBlich
gegen ihren erklarten Willen ungeschitzten vaginalen Geschlechtsverkehr an ihr vollzog;

2./ R¥F*&* Ghxddk nd Cr**** D***** durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zur Abstandnahme von der weiteren
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Einforderung des restlichen Lohns von 50 Euro, mithin zu einer Unterlassung gendtigt, die R**#*** S#**** gm

Vermdgen schadigte, indem er die zu Punkt B./ genannte Waffe gegen R***** S¥**¥* nd Cr**** Dr**** richtete,
wobei er mit dem Vorsatz handelte, durch das Verhalten der Genétigten sich unrechtmaRig zu bereichern;

B./ Uber einen nicht ndher bekannten Zeitraum bis zum 20. Janner 2020 eine Gas-Alarmpistole der Marke Perfecta,
Modell 0, Kal 6 mm Knall, Nr 270, demnach eine Schreckschusswaffe im Sinne des 8§ 3b WaffG besessen, obwohl ihm
dies gemal § 12 WaffG verboten war;

C./ von 2012 bis Dezember 2017 gegentber seiner Ex-Ehefrau P***** \***** fortgesetzt Gewalt 8 107b Abs 2 StGB)
ausgeulbt, und zwar durch

1./ fortdauernde Misshandlungen (8 83 Abs 2 StGB), indem er sie vorsatzlich am Kdrper misshandelte und dadurch
fahrldssig am Korper verletzte sowie indem er sie in zumindest funf Angriffen gegen Gegenstande (Heizkorper, Kasten)
stiel, wobei die Taten zum Teil Hdmatome zur Folge hatten;

2./ fortdauernde Notigungen (8 105 Abs 1 StGB), indem er

a./ sie in zumindest funf Angriffen mit Gewalt, namlich durch Dricken ihres Kdrpers auf den Boden, zu einer
Unterlassung, namlich zur Abstandnahme vom Verlassen der Ortlichkeit, notigte;

b./ sie in zumindest acht Angriffen durch gefahrliche Drohungen mit zumindest einer Verletzung am Korper, namlich
durch die AuBerung, er werde sie beide eingraben, wenn er sie mit einem anderen Mann sehe, zur Abstandnahme von
der Kontaktaufnahme mit anderen Mannern nétigte;

3./ fortdauernde gefahrliche Drohungen (8 107 Abs 1 und teils Abs 2 erster Fall StGB), indem er sie mit zumindest einer
Verletzung am Korper sowie dem Tod gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

a/. durch Ansetzen einer Gaspistole an ihre Schlafe, wobei der Bedeutungsinhalt seiner Geste darin lag, dass er sie
toten werde;

b./ in zumindest funf Angriffen, indem er mit der Faust einen Schlag in ihre Richtung andeutete, wobei der
Bedeutungsinhalt seiner Geste darin lag, dass er ihr zumindest eine Verletzung am Kdrper zufiigen werde;

c./ durch Anzlinden einer Bettdecke, als sie im Bett lag, wobei der Bedeutungsinhalt seiner Geste darin lag, dass er ihr
zumindest eine Verletzung am Korper zufligen werde;

d./ in einer Vielzahl an Angriffen, indem er ihr gegentber aul3erte: | grab di ein”.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf Z 3, 4 und 5a des 8 281 Abs 1 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4]  AusZ3rigt die Beschwerde die gemal3 § 252 Abs 1 Z 1 StPO vorgenommene Verlesung der Angaben der Zeugin
C*#*** Dr**** in der Hauptverhandlung am 10. September 2020 (ON 96 S 11).

[5] Ein unbekannter Aufenthalt iSd § 252 Abs 1 Z 1 StPO ist im Hinblick darauf, dass bei blof3er Verlesung einer
Aussage das grundrechtlich geschitzte Fragerecht des Angeklagten (Art 6 Abs 3 lit d EMRK) nicht ausgelbt werden
kann, erst dann anzunehmen, wenn die aus dem Akt nachvollziehbaren Mdglichkeiten der Ausforschung des Zeugen
ausgeschopft wurden. Dies kann immer nur nach Lage des konkreten Einzelfalls beurteilt werden. Die Bemuhungen
muissen umso nachhaltiger sein, je wichtiger der fragliche Zeugenbeweis fur die Wahrheitsfindung ist und je schwerer
der Anklagevorwurf wiegt (Kirchbacher, WK-StPO 8 252 Rz 61; RIS-JustizRS0108361).

[6] Vorliegend war zweimal eine (Vorflihrung und) Vernehmung per Videokonferenz in Rumanien versucht worden
(ON 78 S 2, ON 96 S 8), eine fernmtindliche Kontaktaufnahme durch die Polizei mittels Dolmetscher (ON 85 S 3) blieb
ebenso erfolglos wie die (europaweite) Ausschreibung der Zeugin zur Aufenthaltsermittlung (ON 81). Zuletzt wurde die
Zeugin in Danemark angehalten, wobei sie angab, ohne standigen Aufenthalt dort als Prostituierte zu arbeiten (ON 91).

[7] In Anbetracht der gesetzten MaBnahmen konnte das Gericht zu Recht von einer Unerreichbarkeit der Zeugin
ausgehen und die Aussage der Zeugin aus dem Ermittiungsverfahren (ON 9 S 53 ff) verlesen.

[8] Entgegen der Kritik der Mangelrige (Z 4) wurden durch die Abweisung mehrerer in der Hauptverhandlung am
10. September 2020 gestellter Beweisantrage (ON 96 S 3 ff) Verteidigungsrechte nicht verletzt.
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[9] Der Antrag auf Vernehmung von E***** Kk¥*¥* ynd M**r*** R¥*¥*** zym Beweis daflr, dass -
zusammengefasst - der Angeklagte, wenn er mit ihnen verkehrte, keine Waffe gehabt habe und nie aggressiv gewesen
sei, sowie dazu, ,wie es im Milieu so zugeht” (ON 96 S 4 iVm ON 90), lieB nicht erkennen, inwiefern er geeignet sein
sollte, eine erhebliche Tatsache zu beweisen (8 55 Abs 2 Z 2 StPO).

[10] Der Antrag auf erganzende Vernehmung der R***#** Sx**** (QN 96 S 5) konnte schon deshalb abgelehnt
werden, weil die Zeugin anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung angegeben hatte, zu einer weiteren Aussage
nicht bereit zu sein (ON 18 S 16; RIS-Justiz RS0117928). Dass sie sich nunmehr zur Aussage bereit finden werde, wurde

im Antrag nicht einmal behauptet.

[11] Im Hinblick auf die vergeblichen, oben dargestellten Versuche, eine gerichtliche Vernehmung der Cr#****
D***** zu bewerkstelligen, konnte auch der Antrag auf weitere Ausforschung und Vernehmung dieser Zeugin

abgewiesen werden (ON 96 S 11).

[12] Zu C./ wurde die zeugenschaftliche Vernehmung der J***** itk deg H*r*** Hrxkdk sowie der G+
K***** zum Beweis daflr beantragt, dass P***** M***** dje treibende Kraft in den Streitereien war” (ON 93, 94 iVm
ON 96 S 3 f). Da das Gericht ohnehin davon ausging, dass M***** der [autere Part” gewesen sei (ON 96 S 6; 8 55 Abs 2
Z 3 StPO), und unmittelbare Wahrnehmungen dieser Zeugen zu einem konkreten, von der Anklage erfassten Vorfall

nicht behauptet wurden, verfiel er zu Recht der Abweisung.

[13] Der den Angeklagten behandelnde Psychologe, Mag. M***** | ***¥* der als Zeuge dafur beantragt wurde, dass
der Angeklagte mit ihm Uber das Krankheitsbild seiner Frau gesprochen habe, wurde der Kritik der Rlge zuwider zu
Recht nicht geladen, weil nicht ersichtlich ist, weshalb das Beweisthema fur die Beurteilung des Tatverdachts von

Bedeutung sein sollte.

[14] Die in der Beschwerde nachgetragenen Griinde sind angesichts der auf Uberpriifung der erstgerichtlichen
Vorgangsweise angelegten Konzeption dieses Nichtigkeitsgrundes und des damit verbundenen Neuerungsverbots
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

[15] Der Nichtigkeitsgrund nach Z 5a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung
gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die
Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht
ermoglicht (RIS-Justiz RS0119583).

[16]  Mit dem Verweis auf - vom Beschwerdeflhrer geortete - Widerspriiche in der Aussage der Zeugin S***** zy
ihrer Angst vor Hunden (vgl die Erwagungen der Tatrichter US 25) und zur Verwendung einer (weiteren) Waffe durch
den Angeklagten als Drohmittel und auf eine Divergenz zu den Angaben der Zeugin D***** (petreffend einen
Telefonkontakt wahrend des Treffens mit dem Angeklagten; vgl auch US 15 f) sowie darauf aufbauenden
eigenstandigen beweiswirdigenden Erwdgungen gelingt es der Beschwerde nicht, beim Obersten Gerichtshof
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen zu wecken.

[17]1 Dies gilt auch fur die Ausfihrungen der Ruge, wonach die Aussagen der Frauen ,im krassen Widerspruch zum
objektivierten Videobeweis” stinden (vgl dazu die Bewertung des Erstgerichts, die Aufnahmen aus der
VideoUberwachung des Parkplatzes seien ,fur die Rekonstruktion des Tathergangs leider unbrauchbar”; US 17).

[18] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO). Auf den vom Angeklagten selbst verfassten ,Zusatz” zur Nichtigkeitsbeschwerde (ON 120) war wegen des
Grundsatzes der Einmaligkeit des Rechtsmittels nicht einzugehen (RIS-Justiz RS0100170, RS0100216).

[19] Daraus ergibt sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung (§ 285i StPO).
[20] Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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