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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerden des AA, Adresse 1,
Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen

? das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, ***, wegen einer Ubertretung der StVO (LVWG-
2019/31/1000), sowie

? den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVWG-
2019/31/0999),

nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
zu Recht:

A) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, ***, wegen einer Ubertretung der StVO (LVWG-
2019/31/1000):

1.  Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass die verhangte Geldstrafe von Euro 460,-- auf Euro 320,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 144 Stunden) herabgesetzt wird.

2.  Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde gemaf3s 64 Abs 2 VStG
mit Euro 32,-- neu festgesetzt.

3. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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B) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, *** wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwWG-
2019/31/0999):

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

A) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, ***, wegen einer Ubertretung der StVO (LVWG-
2019/31/1000):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
JTatzeit: 03.06.2018, 14.26 Uhr

Tatort: Gemeinde Y, Adresse 3, Adresse 4 bei km ***, in Fahrtrichtung Osten

Fahrzeug(e): Motorrad, ***

Sie haben die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h Uberschritten. Die in Betracht
kommende Messtoleranz wurde bereits zu Ihren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 20 Abs 2 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (€):

460,00

Gemal:

8 99 Abs 2e StVO

Ersatzfreiheitsstrafe:

194 Stunden”

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
der Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet sei und Verfahrensméangel vorliegen, da die Ortstafel nicht an jenem Ort
aufgestellt war, welcher der Verordnung zu entnehmen ist und somit ein Kundmachungsmangel vorliege. Weiters habe
die erste Instanz das beantragte technische Gutachten nicht eingeholt, weswegen davon auszugehen sei, dass eine
Fehimessung vorliege. Auch die einzuhaltenden Toleranzen seien nicht nachvollziehbar dargestellt worden.

AbschlieBend wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt und angeregt, der
Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verfahren einzustellen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu Zahl ***,

Weiters wurde am 6.8.2019 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der seitens der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers angeregt wurde, dass die Beschilderungssituation im Gegenstandsfall im Rahmen Augenscheines

vor Ort inspiziert werde.

Am 12.8.2019 wurde ein Lokalaugenschein durchgefuihrt und dabei Lichtbilder von der Beschilderungssituation sowohl
hinsichtlich  der  Aufstellung der Ortstafeln als auch als hinsichtlich  der Aufstellung der
Geschwindigkeitsbeschrankungszeichen angefertigt. Dabei wurde mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
vereinbart, dass die Entscheidung nach Einbringung einer abschlieBenden Stellungnahme des Rechtsvertreters in
schriftlicher Form ergeht.

Il.  Sachverhalt und Beweiswlrdigung:

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt sich nachfolgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

AA lenkte das Motorrad mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 3.6.2018 gegen 14:26 Uhr im Ortsgebiet von Y, auf der
Adresse 4 bei Kilometer *** (Adresse 3) in Fahrtrichtung Osten und Uberschritt dabei, wie mit einem geeichten
stationdren Radargerat des Typs *** festgestellt wurde, die gemal3 8 20 Abs 2 StVO zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h nach Abzug einer Messtoleranz von 5% um 48 km/h.

Ausgegangen wird weiters aufgrund der abschlieBenden Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 20.8.2019 davon,

dass AA den gegenstandlichen Streckenabschnitt wie folgt befahren hat:

Zunachst ist der Beschwerdeflhrer auf der Adresse 5 in Fahrtrichtung W gefahren und in Y/V von der Autobahn ab-
und sodann in Fahrtrichtung Y weitergefahren. Nach der Briicke Uber den Fluss CC ist der Beschwerdeftihrer zunachst
weiter Richtung Osten gefahren, dann allerdings auf Hohe der westlichen Kreuzung unmittelbar nach Strkm *** der
Adresse 4 mit der Adresse 6 beim dortigen Kreisverkehr nicht bei der ersten Ausfahrt auf der Adresse 4 unter
Beibehaltung der Fahrtrichtung Richtung Osten weiter, sondern links bei der zweiten Ausfahrt Richtung Norden in die
Adresse 6 eingebogen und sodann auf dieser weitergefahren. Der BeschwerdeflUhrer hat somit die Adresse 4
(kurzfristig) verlassen und ist erst am ostlichen Ende der Adresse 6 unmittelbar nach Strkm *** der Adresse 4
wiederum bei der dortigen geregelten Kreuzung in die Adresse 3 Fahrtrichtung Osten eingebogen.

Ill.  Rechtliche Grundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI
| Nr 42/2018 (StVO), von Relevanz:

.820

Fahrgeschwindigkeit.

(2) Sofern die Behoérde nicht gemalR 8§ 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaBt oder eine hohere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstrafen nicht schneller als 100 km/h fahren.

§52
Die Vorschriftszeichen

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

10a. “GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"
,Bild im pdf ersichtlich”

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen

Eisenbahnibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften

8§99

Strafbestimmungen.

(2e) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zul3ssige
Héchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h
Uberschreitet.

u

IV.  Rechtliche Beurteilung:
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Hinsichtlich der Beurteilung, welche Strecke der Beschwerdeflihrer gewahlt hat, um zum Tatort Adresse 4 bei
Kilometer *** (Adresse 3) in Fahrtrichtung Osten zu gelangen, folgte das Verwaltungsgericht den Ausfuhrungen des
Rechtsvertreters vom 20.8.2019, wonach der Beschwerdefiihrer zunachst in W (gemeint: Y/V) von der Autobahn
abgefahren und sodann in Fahrtrichtung Y weitgefahren und nach der Briicke uber den Fluss CC beim ersten
Kreisverkehr (nach Strkm *** der Adresse 4) nicht unter Beibehaltung der Fahrtrichtung Osten die Adresse 3

weiterbefahren, sondern Richtung Norden in die Adresse 6 abgebogen sei.

Auch ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers sowohl darin zu folgen, dass, wenn man bei besagtem
Kreisverkehr nach Strkm *** nach links in die Adresse 6 abbiegt, bei den Ortstafeln keinerlei Aufhebung einer gem 8 52
lit a Z 10a StVO verordneten erlaubten Hochstgeschwindigkeit vorliegt, als auch, dass im raumlichen Nahebereich vor
dem Kreisverkehr auf der Adresse 4 eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h gem § 52 lit a Z 10a StVO

angebracht ist.

Allerdings gilt beim besagten Kreisverkehr zu beachten, dass eine auf einer bestimmten Stral3e verordnete
Verkehrsbeschrankung an allen Einmindungen und Kreuzungen mit anderen Straen - sofern es sich dabei nicht um
eine untergeordnete Verkehrsflache gemaRR § 19 Abs 6 StVO handelt -zu wiederholen ist. Dabei ist das jeweilige
Verkehrszeichen unmittelbar nach der Einmundung anzubringen, wobei eine Entfernung des Verkehrszeichens von ca
14 bis 15 Meter von der StraBeneinmindung nicht mehr als unmittelbar angesehen werden kann (vgl UVS Steiermark
20.1.2006, 30.13-98/2005; vgl zum raumlichen Geltungsbereich von Beschréankungszeichen: Vergeiner, Kundmachung
durch Verkehrszeichen, S 91ff).

Anlasslich des Lokalaugenscheines vom 12.8.2019 wurde festgestellt, dass eine solche Wiederholung des
Beschrankungszeichens im oben angefuhrten Nahebereich der Ausfahrt des Kreisverkehres Richtung Adresse 6 nicht
vorliegt und somit der Aufstellung der Ortstafeln sudlich und somit auBerhalb dieses Nahebereichs das
Regelungsregime des 8 52 lit a Z 10a StVO an der Einmindung der Adresse 4 in die Adresse 6 endet und in ein solches
gem 8 20 Abs 2 StVO Ubergeht.

Dies bedeutet einerseits, dass im Bereich der Abfahrt der Adresse 4 auf Hohe der Adresse 6 nach Strkm *** bis zum
Vorliegen von Ortstafeln von einer im Freiland geltenden Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h gemaR 8 20 Abs 2 StVO
auszugehen ist, andererseits dass diese Geschwindigkeit - abweichend von einer Geschwindigkeitsbeschrankung gem
§ 52 lita Z 10a StVO (vgl VWGH 11.12.1974, 1543/73, ZVR 1975/189) - durch die Ortstafel aulRer Kraft gesetzt wird ohne
dass es einer Aufhebung durch ein Beschrankungszeichen gemal3 8 52 lit a Z 10b StVO bedurfte.

Es ist daher auf Grund der gegenstandlichen Beschilderungssituation davon auszugehen, dass bei der Ausfahrt
Adresse 6 beim Kreisverkehr der Adresse 4 nach Strkm *** mit dem Erreichen der Ortstafel Y ex lege eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h gemal3 § 20 Abs 2 StVO gilt ohne dass es einer Aufhebung der bis dahin
gemald § 20 Abs 2 StVO geltenden Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h bedarf.

Wenn der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers weiters vorbringt, dass die Ortstafeln nicht ordnungsgemaR
kundgemacht sind, so wird auf die anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 6.8.2019 eingeholte und dem
Rechtsvertreter zur Kenntnis gebrachte Verordnung des Stadtmagistrates Y vom 29.11.1989, ***, verwiesen, welche
vom Rechtsvertreter ebenso wenig in substantiierter Form in Zweifel gezogen wurde wie die Aufstellung der beim
Lokalaugenschein vom 12.8.2019 gesichteten Ortstafeln bei der Ausfahrt zur Adresse 6 der Adresse 4 nach Strkm ***,
Erstmalig anlasslich dieses Lokalaugenscheins wurde die in der Stellungnahme vom 20.8.2019 beschriebene und dem
festgestellten Sachverhalt zu Grunde gelegte Fahrtroute ins Treffen gefuhrt.

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergibt sich weiters, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung einerseits im
Ortsgebiet begangen wurde und somit gemaR § 20 Abs 2 StVO von einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h auszugehen ist und wurde die Geschwindigkeit des in Rede stehenden Motorrades andererseits mit einem
geeichten Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat des Typs *** ermittelt, wobei von der gemessenen Geschwindigkeit
von 104 km/h, welche auf dem im Akt einliegenden Lichtbild samt Datensatz ebenso erkennbar ist wie das
Kennzeichen des verwendeten Motorrades, entsprechend den Verwaltungsbestimmungen eine Toleranz von 5 % in
Abzug gebracht wurde; dementsprechend wurde in Konformitat zu den Verwendungsbestimmungen eine vorwerfbare
Geschwindigkeitsuiberschreitung von 48 km/h zur Last gelegt.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist anzufihren, dass gem8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten
genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungstibertretung darstellt -
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem zur muindlichen Verhandlung nicht
erschienenen Beschwerdefihrer jedoch nicht gelungen.

Damit hat der Beschwerdefihrer den Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung sowohl in objektiver als
auch in subjektiver Hinsicht erfullt.

V.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Zugrundelegung durchschnittlicher Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse durch die belangte Behdrde ist der
Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten.

Der Unrechtsgehalt der Verwaltungsiibertretung ist in Anbetracht der betréchtlichen Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet als erheblich anzusehen.

Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers zu berlcksichtigen.

Unter Bedachtnahme auf die oben angeflUhrten Strafzumessungsregeln und eines gemalR 8 99 Abs 2e StVO zur
Anwendung gelangenden Strafrahmens von Euro 150,00 bis Euro 2.180,00 erscheint die vorgenommene Herabsetzung
der Geldstrafe, dies insbesondere unter Berucksichtigung des Umstandes, dass sich das Ausmall der
Geschwindigkeitsiberschreitung im unteren Bereich einer im Sinne des § 99 Abs 2e StVO qualifizierten
Geschwindigkeitsuberschreitung befindet, auf ein nunmehr schuld- und tatangemessenes Ausmal3 als ausreichend,
um den Beschwerdefthrer in Hinkunft von derartigen Verwaltungsibertretungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

B) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwWG-
2019/31/0999):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 11.4.2019, *** entzog die
Bezirkshauptmannschaft X die Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers fur alle Klassen auf die Dauer von zwei
Wochen, gerechnet ab Rechtskraft dieses Bescheides.

Begrindend  wurde im  Wesentlichen  ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer wegen  einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h mittels Straferkenntnis belangt wurde und dies
gemalR§ 7 Abs 3 Z 4 FSG eine Verkehrsunverldssigkeit begrindet, wenn - wie im Gegenstandsfall - diese
Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde.

GemaR § 26 Abs 3 Z 1 FSGist im Falle der erstmaligen Begehung einer solchen Ubertretung eine fixe Entziehungsdauer

von zwei Wochen auszusprechen.
In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht wie oben unter A)/I. angeftihrt.

II.  Sachverhalt:
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Die Behorden nach dem Fuhrerscheingesetz & 35 FSG) sind an rechtskraftigen Entscheidungen der Strafbehdrden
gebunden (vgl etwa VWGH 30.6.1998, 98/11/0134, 8.8.2002, 2001/11/0210 uva).

Aufgrund dieser Bindungswirkung ist gegenstandlich davon auszugehend, dass entsprechend den Ausfihrungen unter
A)/Il. AA am 3.6.2018 um 14:26 Uhr das Motorrad mit dem amtlichen Kennzeichen *** in Y, Adresse 3 auf der Adresse
4 bei Kilometer *** in Fahrtrichtung Osten, gelenkt und dabei die im Ortsgebiet gemal3 § 20 Abs 2 StVO zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h Uberschritten hat.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
37/2018 (FSG), zu bertcksichtigen:

.87

Verkehrszuverlassigkeit

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

4. die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder aul3erhalb des Ortsgebiets
um mehr als 50 km/h berschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde

826

Sonderfalle der Entziehung

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht
geeignet war, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufihren oder nicht mit besonderer Rucksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraRenbeniitzern begangen wurde (§ 7 Abs. 3 Z 3) oder auch eine Ubertretung gemaR Abs. 1 oder
2 vorliegt - hat die Entziehungsdauer

1. zwei Wochen,

zu betragen. Bei wiederholter Begehung einer derartigen Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die
Entziehungsdauer, sofern in keinem Fall eine Qualifizierung im Sinne der Z 2 oder 3 gegeben ist sechs Wochen, sonst
mindestens sechs Monate zu betragen. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene
derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.”

IV.  Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten Sachverhalt auszugehen. Somit steht auch fest,
dass gegenstandlich eine bestimmte Tatsache im Sinn des § 7 Abs 3 Z 4 FSG (hier konkret eine Ubertretung gemaR § 20
Abs 2 iVm § 99 Abs 2e StVO) verwirklicht wurde.

Daraus resultiert gemal3 § 26 Abs 3 Z 1 FSG eine fixe Entziehungsdauer von zwei Wochen, die von der belangten
Behorde ohne Vornahme eine dartber hinausgehenden Wertung in ebendieser Form verhangt wurde.

Im Ergebnis war daher die von der belangten Behorde verfligte Entziehung der Lenkberechtigung in der Dauer von
zwei Wochen zu bestatigen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist im Gegenstandsfall sowohl im Verwaltungsstrafverfahren als auch im
fuhrerscheinrechtlichen Verfahren unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision

flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Hengl

(Richter)

Schlagworte

qualifizierte Geschwindigkeitsuberschreitung;
Kundmachung;

Ortsgebiet;

fixe Entziehungsdauer;

Bindungswirkung;

Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 24.10.2019, Z
LVwWG-2019/31/0999-5, erhobene aulBerordentliche Revision mit Beschluss vom 14.12.2020, Z Ra 2019/11/0218-3,
zuruck.
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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