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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
A in H, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 9.
Dezember 1996, ZI. Vd-4401/2/Br, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Einspruchsfrist in einer Sozialversicherungssache und Zurlckweisung eines Einspruches als verspatet (mitbeteiligte
Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse, 6021 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Abweisung des Einspruches gegen den Bescheid vom 23. Juni 1996,
soweit er die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird
abgewiesen.

Begriundung
Der Beschwerdeflihrer wohnt in H, X-Stral3e.

Mit Bescheid vom 18. Janner 1996 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefihrer als
Geschéftsfihrer einer GesmbH gemal8 67 Abs. 10 ASVG einen Betrag von S 106.351,69 samt Verzugszinsen
"unverzuglich nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen" zu bezahlen. Nach der Zustellverfigung
sollte dieser Bescheid an den Beschwerdeflihrer an der Adresse "A, X-Stral’e 7" zugestellt werden. Nach dem
aktenkundigen Ruckschein wurde dieser Bescheid nach einem Zustellversuch am 23. Janner 1996 und Einlegung der
Verstandigung Uber die Hinterlegung in das Hausbrieffach am 23. Janner 1996 (Beginn der Abholfrist) beim Postamt H
hinterlegt. Der Ruckschein langte am 24. Janner 1996 bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein. Nach dem 13.
Februar 1996 (Datum des Poststempels) wurde das Kuvert mit dem Vermerk "nicht behoben" der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse zurlckgemittelt (wie sich aus einer bei den Verwaltungsakten befindlichen Ablichtung des

Kuverts ergibt).

Am 23. April 1996 langte ein Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 22. April 1996
bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein, worin dieser (zusammengefal3t) vorbrachte, dall dem
Beschwerdefihrer erst am 17. April 1996 durch Zustellung eines Exekutionsbewilligungsbeschlusses bekanntgeworden
sei, dald der Bescheid vom 18. Janner 1996 erlassen worden sei. Dieser sei ihm mittlerweile mittels Telefax in Abschrift
Ubermittelt worden. Unter Hinweis darauf, dall der Beschwerdeflhrer nicht in A, sondern in H wohne, macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dall der Bescheid nicht ordnungsgemal zugestellt worden sei. Gestutzt auf das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer habe "eine

Verstandigung Uber die Hinterlegung ... im Hausbrieffach nie

vorgefunden, dies weder am 23. Janner 1996, noch spater", beantragt er, ihm erstens den Bescheid vom 18. Janner
1996 zuzustellen und zweitens eventualiter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versaumung
der Frist zur Erstattung eines Einspruches gegen den vorgenannten Bescheid zu bewilligen und beantragte zum
Beweis dafur die Einvernahme seiner Ehegattin, die "vom 23. Janner 1996 weg" wahrend der gesamten Dauer der
Hinterlegungsfrist fur die tagliche Entleerung des Hausbrieffaches Sorge getragen habe. Ferner bot der
Beschwerdefiihrer seine eigene Einvernahme an. Mit den beiden genannten Antrdgen war ein Einspruch gegen den
erstinstanzlichen Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 18. Janner 1996 verbunden.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nahm telefonischen Kontakt mit dem Postamt H auf und legte daruber einen
Aktenvermerk vom 23. Mai 1996 an. Danach habe ein naher bezeichneter Bediensteter den Namen des Zustellers
genannt. Weiters habe er angegeben, dal3 es in A keine X-StralRe gebe. Alle "Rsb-Zustellungen" gingen Uber das
Postamt H. A habe "keine eigene Zustellung". Wenn die Adressierung auf "A" laute, so sei dies kein Problem. Der
Zusteller wisse, daf? die X-StralBe in H sei. Der Zusteller, der den gegenstandlichen Rickschein ausgestellt habe, habe
mitgeteilt, dal? er seit finf Jahren im Gebiet der X-StraRRe in H zustelle. Wenn er die dort vermerkte Adresse lese, sei fur
ihn klar, dal damit die X-StraBe in H gemeint sei. Wenn auf dem Rickschein die Vermerke "Verstandigung" und
"Hinterlegung" angekreuzt seien, so werde dies auch durchgefiihrt. Mit Sicherheit habe er - wie in jedem Fall - eine
Verstandigung beim BeschwerdefUhrer in das "Postfach" gelegt. Auch habe er den Zustellversuch beim
Beschwerdefiihrer an der Adresse X-Straf3e 7 in H vorgenommen.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1996 wies die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Zustellung des Bescheides sowie auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab. Nach der Begrindung dieses
Bescheides vertrat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nach einer Wiedergabe des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers und des Verwaltungsgeschehens die Auffassung, dafl3 die Zustellung an den Beschwerdefihrer
ordnungsgemald erfolgt sei, wie mit den Angaben des Zustellers belegt sei. Dessen Angaben, daR eine "Hinterlegung"
einer Verstandigung im Hausbrieffach erfolgt sei, seien in Verbindung mit den angekreuzten Vermerken auf dem
Ruckschein glaubwurdig.

Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages begrindete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse damit, daR der
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Beschwerdefiihrer ausgefihrt habe, da3 weder er noch seine Ehegattin eine Verstandigung Uber die Hinterlegung im
Hausbrieffach vorgefunden hatten; andere Umstande wie etwa eine langere Abwesenheit von der Abgabestelle habe
er nicht vorgebracht, die eine Verhinderung durch ein "unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis als
glaubhaft" hatten erscheinen lassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse legte den
Einspruch gegen die Abweisung des Zustell- und Wiedereinsetzungsantrages und jenen gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 18. Janner 1996 der belangten Behdrde mit einer Stellungnahme vor, in der sie im wesentlichen ihren
bisherigen Rechtsstandpunkt wiederholte.

Die belangte Behorde holte eine GegenduBerung des Beschwerdeflhrers zum Vorlagebericht der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse und zum handschriftlichen Aktenvermerk vom 23. Mai 1996 (betreffend die Stellungnahmen des
Postamtes) ein. In seiner Gegendullerung hielt der Beschwerdefihrer im wesentlichen seinen Rechtsstandpunkt
aufrecht, kritisierte das Unterbleiben von sachdienlichen Ermittlungsschritten, sowie eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens zum Wiedereinsetzungsantrag. Dies verband der Beschwerdefihrer mit Antragen auf
Einvernahme der beiden Postbediensteten, seiner Ehegattin und seiner selbst.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behoérde den Einspruch des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 23. Juni 1996 (betreffend die Antrage auf
Bescheidzustellung und auf Wiedereinsetzung) als unbegriindet abgewiesen, jenen gegen den Bescheid vom 18.
Janner 1996 als verspatet zurlickgewiesen. Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte
Behorde in ihrem Bescheid aus, dal? die unrichtige Bezeichnung der Abgabestelle im Bescheid vom 18. Janner 1996 mit
"A, X-Stral3e 7" anstelle von "H, X-StraBe 7" nichts daran andere, daR die Zustellung des Bescheides im Postwege an der
richtigen Abgabestelle versucht und durch Hinterlegung am Postamt H bewirkt worden sei. Dies ergebe sich nicht erst
durch die Auskiinfte der beiden Postbeamten, sondern bereits aus dem im Akt erliegenden Ruckschein, wonach die
Zustellung durch Hinterlegung beim Postamt H nach Verstandigung Uber die Hinterlegung durch Einlegen eines
Verstandigungszettels in das Hausbrieffach der richtigen Abgabestelle beurkundet werde. Da aber in A eine X-StraRe 7
nicht existiere, sei keine andere Vorgangsweise denkmdglich, als jene, dal} auch die Verstandigung Uber die
Hinterlegung in das Hausbrieffach des Empféangers eingelegt worden sei. Dal3 es eine Verwechslungsmaoglichkeit mit
einer X-StraBe 7 in A geben kdnnte, habe nicht einmal der Beschwerdefiihrer behauptet und kdénne aufgrund der
Auskunft der Postbeamten ausgeschlossen werden. Weiters sei darauf hinzuweisen, daRR bereits eine frihere
Verstandigung an dieser Adresse zugestellt und von der Ehegattin des Beschwerdefihrers Ubernommen worden sei.
Schon damals hatte die Moglichkeit bestanden, auf diese Unrichtigkeit in der Adressierung hinzuweisen. "Aus welchen
Grinden immer" habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse allerdings auch den weiteren Bescheid vom 3. Juni 1996
(betreffend die Abweisung des Zustell- und Wiedereinsetzungsantrages) weder an den rechtsfreundlichen Vertreter
des Beschwerdefiihrers noch an die inzwischen "hinlanglich bekannte richtige Bezeichnung der Abgabestelle
zugestellt", sondern wiederum an die Abgabestelle "X-Strale 7, A". Auch diese Zustellung sei im Wege einer
Hinterlegung erfolgt und zwar wie beim ersten Bescheid durch Einlegen der Verstandigung in das Hausbrieffach und
Hinterlegung beim Postamt H. Durch diese beiden erfolgreichen Zustellungen sei hinreichend dokumentiert, daf3 auch
Briefsendungen, die an die Adresse A, X-StralBe 7, adressiert seien, ordnungsgemald an die richtige Abgabestelle
zugestellt wirden und dal3 auch das Einlegen der Verstandigung Uber die Hinterlegung gemall § 17 Abs. 2
Zustellgesetz in das Hausbrieffach ordnungsgemaR vorgenommen werde. GemdaR 8 17 Abs. 4 Zustellgesetz sei aber die
im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann giiltig, wenn die im Abs. 2 oder die in § 21 Abs. 2
ZustellG genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt worden sei. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 6257/A vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dald der Beschwerdefihrer
nicht einmal behauptet habe, daR die "ordnungsgemall angebrachte Benachrichtigung von der Hinterlegung durch
dritte Personen entfernt worden" sei. Der Hinweis darauf, daR weder der Beschwerdeflihrer noch seine Gattin eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung vorgefunden hatten, gehe aber im Hinblick auf die Bestimmung des § 17 Abs. 4
Zustellgesetz ohnedies ins Leere, sodal? sich die Aufnahme der dazu angebotenen Beweise erubrige, wie die belangte
Behorde fortfahrt. Umstande, die eine Ersatzzustellung unzuldssig gemacht hatten, habe der Beschwerdefuhrer nicht
einmal geltend gemacht. Da somit die Zustellung des Bescheides vom 18. Janner 1996 als ordnungsgemal anzusehen
und der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrte Grund zur Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand



nicht gegeben sei, habe dem Einspruch gegen den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 3. Juni 1996
kein Erfolg beschieden sein kénnen und sei der damit verbundene Einspruch gegen den Bescheid vom 18. Janner 1996

als verspatet zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist zur Begriindung des angefochtenen, aber auch des erstinstanzlichen Bescheides, ebenso wie zu den
diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen darauf hinzuweisen, dal3 die Frage, ob der seinerzeitige erstinstanzliche
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 18. Janner 1996 ordnungsgemal’ zugestellt wurde, vom Problem
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu unterscheiden ist:

Kénnte von einer ordnungsgemalien Zustellung nicht ausgegangen werden, dann ware die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand von vornherein nicht erforderlich, da diesfalls in Ermangelung der Zustellung des Bescheides vom 18.
Janner 1996 an eine andere Partei der erstinstanzliche Bescheid Uber die Haftung des Beschwerdefiihrers gemaR 8 67
Abs. 10 ASVG noch gar nicht erlassen ware. Die Behandlung des Wiedereinsetzungs-(aber auch des Zustell-)antrages
setzt somit die Klarung der Frage voraus, ob die Zustellung des Bescheides vom 18. Janner 1996 in Ansehung der
Bestimmungen des Zustellgesetzes ordnungsgemall erfolgt ist. Bejahendenfalls ist erst dann die weitere Frage zu
prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch ein von ihm rechtzeitig geltend gemachtes, unabwendbares und
unvorhergesehenes Ereignis an der Wahrnehmung der mit dieser (ordnungsgemalien) Zustellung ausgeldsten
Einspruchsfrist gehindert war.

1. Zur Frage der Zustellung:

Aktenkundig und nicht weiter strittig ist, dal} der Bescheid vom 18. Janner 1996 in der Zustellverfligung unrichtig
adressiert war: Wahrend der Beschwerdefiihrer in H, X-StraRe 7, wohnte (und wohnt) und somit dieser Ort als
Abgabestelle im Sinne des § 4 Zustellgesetz in Betracht gekommen ist, erfolgte die Zustellverfigung (ebenso wie die
Adressierung der aufgrund dieser Zustellverfigung abgefertigten Postsendung) unter der Adresse X-Stral3e 7, A.
Feststeht (und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogen), daRR eine Adresse A, X-StraBe 7, nicht
existiert, sowie ferner, dal A im Zustellbereich des Postamtes H, also im Zustellbereich des gleichen Postamtes liegt
wie die tatsachlich existierende X-Stral3e 7.

Gemald §8 5 zweiter Satz ZustellG ist auf der Sendung und auf dem Rilckschein neben dem Empfanger auch die
Abgabestelle anzugeben. Diese ist in der Zustellverfiigung von der Behorde festzulegen (Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht6, Rz 204).

Nach der Rechtsprechung muR aus der Bezeichnung des Empféangers einer Sendung zweifelsfrei erkennbar sein, fur
wen sie bestimmt ist. Fehlt eine solche hinreichende Individualisierung, weil zufolge Namensgleichheit und Anschrift
die angefiihrten Merkmale auf mehrere Personen zutreffen, so hat weder die Hinterlegung einer solchen Sendung
noch die Verweigerung ihrer Annahme (wohl aber die Ubernahme der Sendung durch eine dieser Personen) die
Wirkung einer Zustellung (vgl. das Erkenntnis vom 24. September 1987, ZI. 87/02/0038). § 7 Zustellgesetz bewirkt aber
dann keine Heilung der Zustellung, wenn die Zustellverfigung in bezug auf die Person des Empfangers verfehlt ist. Die
allféllige Weiterleitung an die (in der Zustellverfigung nicht genannte) Person, fur die das Schriftstlick (eigentlich)
seinem Inhalt nach bestimmt ware, heilt den Zustellmangel nicht (vgl. den Beschluf® vom 27. Juni 1995, ZI. 94/04/0206).
Es muB also aus der Bezeichnung des Empfangers einer Sendung zweifelsfrei erkennbar sein, fir wen sie bestimmt ist,
wobei allerdings eine unvollstandige Bezeichnung des Empfangers (z.B. durch Fortlassen des akademischen Grades)
mangels einer konkreten Verwechslungsmoglichkeit keinen Zustellmangel begriindet (vgl. das Erkenntnis vom 11.
Oktober 1995, ZI. 95/03/0231).

Auch ein VerstoR3 gegen die Vorschrift, beim "zustandigen Postamt" zu hinterlegen, belastet einen Zustellvorgang mit
einem Mangel. Auch in einem derartigen Fall gilt aber gemall § 7 Zustellgesetz die Zustellung in dem Zeitpunkt als
vollzogen, in dem das Schriftstick dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Welches Postamt fir eine
vorzunehmende Zustellung zustandig ist, bestimmt sich, da das Zustellgesetz hierlber nicht selbst Regelungen trifft,
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nach den Vorschriften Uber die Zustellung von Postsendungen (8 1 Abs. 2 Zustellgesetz). Fur die Abgabe einer
Postsendung ist gemal3 8 138 der Postordnung jenes Postamt zustandig, in dessen Postbezirk die auf der Postsendung
angegebene Abgabestelle liegt - Abgabepostamt (vgl. das Erkenntnis vom 28. Marz 1988, ZI. 87/10/0070).

Da gemal3 8 13 Abs. 1 Zustellgesetz die Sendung dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen ist und gemal3 8 13
Abs. 5 Zustellgesetz auBBerhalb der Abgabestelle vorbehaltlich des 8 24 (unmittelbare Ausfolgung bei der Behérde)
rechtswirksam nur zugestellt werden kann, wenn die Annahme der Sendung nicht verweigert wird, ist vor dem
Hintergrund der dargelegten Rechtsprechung zu prifen, ob durch die unrichtige Bezeichnung der Postleitzahl und des
Abgabeortes eine solche Fehlbezeichnung der Abgabestelle vorliegt, welche infolge der gegebenen
Verwechslungsméglichkeit die Zustellung unwirksam macht. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR eine
solche Fehlbezeichnung der Abgabestelle solange nicht vorliegt, als dadurch sowohl der Zustellversuch an der
richtigen Abgabestelle als auch die Hinterlegung beim zustandigen Postamt sichergestellt ist (vgl. dazu etwa auch das
Erkenntnis vom 22. Mai 1996, 92/14/0095). Dies ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Abgabestelle in ihrer
tatsachlichen Bezeichnung gar nicht existiert (also eine Verwechslungsméglichkeit der Abgabestelle ausscheidet), die
Sendung tatsachlich in den Zustellbereich des zustandigen Postamtes gerat und dieses sowohl an der richtigen
Abgabestelle einen Zustellversuch bzw. die Verstandigung von der Hinterlegung vornimmt und danach beim
zustandigen Postamt hinterlegt wird. Wie aus der vorstehenden Rechtsprechung ersichtlich ist, schadet etwa die
Fehlbezeichnung des Adressaten (oder seine nicht eindeutige Bezeichnung) namlich nur dann, wenn ein Empfanger,
auf den die tatsachliche Bezeichnung paRt, auch wirklich existiert und daher eine Verwechslungsfahigkeit gegeben ist.
Fehlt eine solche Verwechslungsfahigkeit, ist also vollig klar, daR die Zustellverfiigung jene Person bezeichnet, an die
sich der Bescheid richtet, dann liegt ein Zustellmangel nicht vor. Anderes kann auch bei einer Fehlbezeichnung der
Anschrift nicht gelten:

Dies ergibt sich zum einen daraus, dal3 das Gesetz bei der Abgabestelle die Organe der Post weniger streng bindet als
bei der Person des Empfangers; halt sich dieser an der Abgabestelle nicht regelmaRig auf, so kann die Post eine
Nachsendung an eine andere inlandische Abgabestelle nach postrechtlichen Vorschriften vornehmen (8 18 Abs. 1 Z. 1
ZustellG). Ferner kdnnen gemal3 § 62 Abs. 4 AVG Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigt werden.
Fehlzitate und Schreibfehler stehen aber dem richtigen Bescheidverstandnis auch dann nicht im Wege, wenn noch
kein Berichtigungsbescheid erlassen worden ist (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. Juni 1990, Slg. Nr. 13233/A, vom
20. Oktober 1992, ZI.92/14/0026, und vom 9. Juni 1994, Z1.92/06/0224), soferne eine Verwechslungsgefahr nicht
besteht (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 13. Februar 1992, ZI. 91/06/0191, und vom 20. Oktober 1994, 71.91/06/0151 u.a.).
Dafur, dall die Berichtigung des Spruches eines Bescheides weniger strengen Voraussetzungen unterlage als die
Berichtigung einer Zustellverfigung, fehlt im Gesetz jeder Anhaltspunkt. Fehlt es also (wie hier) an der
Verwechselbarkeit, dann spricht nichts dagegen, die unrichtige Bezeichnung der Abgabestelle unter der weiteren
Voraussetzung, daf? die richtige Abgabestelle auch fir das Zustellpostamt erkennbar ist, im berichtigten Sinne zu lesen.

Die Feststellungen der belangten Behorde, dal ein Zustellversuch unternommen und danach die
Hinterlegungsanzeige in das Postbrieffach eingelegt wurde, wurden vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht
mit konkreten Ausfuhrungen in Zweifel gezogen. Einer Einvernahme der Postbediensteten bedurfte es bei dieser
Sachlage schon deshalb nicht, weil der Zustellvorgang ordnungsgemal? beurkundet wurde und substantiierte Zweifel
an der Richtigkeit der Beurkundung vom Beschwerdefihrer nicht vorgetragen worden sind.

Die Zustellung des Bescheides vom 18. Janner 1996 erfolgte daher mangelfrei. Deshalb war die Beschwerde, soweit sie
sich gegen die Abweisung des Zustellantrages richtet, abzuweisen.

2. Zur Wiedereinsetzung:

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob der Beschwerdefiuihrer durch ein unvorhersehbares und unabwendbares
Ereignis an der Wahrnehmung der Einspruchsfrist gehindert wurde. Die Unkenntnis von der Zustellung eines
Bescheides kann einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sofern die Unkenntnis nicht auf einem Verschulden beruht,
welches den Grad minderen Versehens Uberschreitet. Wenn der Beschwerdefuhrer behauptet, im fraglichen Zeitraum
keine Kenntnis von einer Hinterlegungsanzeige erlangt zu haben, wobei er vorbrachte, dal3 seine Ehegattin taglich den
Briefkasten entleert, so wird damit der Sache nach eine solche Unkenntnis vom Zustellvorgang geltend gemacht.
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Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kommt es dabei nicht darauf an, ob der Beschwerdefuhrer
behauptet, die Hinterlegungsanzeige sei durch dritte Personen entfernt worden; auf welche Weise eine solche
Hinterlegungsanzeige verschwunden ist, wird demjenigen, der von einem Zustellvorgang gar keine Kenntnis erlangte,
in der Regel nicht bekannt sein. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er (bzw. seine Ehegattin) habe wahrend des
"gesamten Hinterlegungszeitraumes eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden", wirde daher - wirde man es fur
erwiesen halten und wirde man ferner annehmen, dall die Entleerung des Hausbrieffaches taglich mit der
entsprechenden Sorgfalt erfolgt ist - einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen.

Ob der Wiedereinsetzungsgrund vorliegt und ob den Beschwerdeflihrer dabei ein den Grad minderen Versehens
Ubersteigendes Verschulden trifft, ist durch geeignete Ermittlungen festzustellen. Dabei ware die Einvernahme der
Ehegattin des Beschwerdeflhrers sowie die Einvernahme des Beschwerdefiihrers selbst durchaus geeignet, den
Sachverhalt aufzuhellen. Von diesbeziiglichen Ermittlungsschritten war die belangte Behdrde nicht schon deshalb
entbunden - wie sie nach der Begriindung ihres Bescheides offenbar meinte - weil sie von der ordnungsgemaRen
Verstandigung Gber die Hinterlegung durch Einlegung des Verstandigungszettels in das Hausbrieffach ausgegangen ist.
Feststeht, daB die Verstandigung auf die beschriebene Art in das Hausbrieffach eingelegt wurde, kann dennoch nicht
von vornherein gesagt werden, daR die Einvernahme des Beschwerdeflhrers bzw. seiner Ehegattin zu den Umsténden
eines spateren Verschwindens der Hinterlegungsanzeige nichts Zweckdienliches beizutragen vermoéchte. Die
Unterlassung dieser beantragten Einvernahmen stellt daher eine vorwegnehmende Beweiswurdigung dar, die den
Verwaltungsverfahrensgesetzen fremd ist. Diese Einvernahmen sind auch nicht deshalb entbehrlich, weil der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet hat, daf? die Benachrichtigung von der Hinterlegung durch dritte Personen entfernt
worden sei. Jemand, der von einer Zustellung keine Kenntnis hat, wird in der Regel von sich aus keine nahere
Auskinfte darGber geben kdnnen, wer gegebenenfalls die Hinterlegungsanzeige entfernt hat. Ein diesbezlgliches
Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist daher - entgegen der Auffassung der belangten Behdérde - nicht zu erwarten.

Durch die Unterlassung der Aufnahme der beantragten Beweise ist der belangten Behdrde somit eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften unterlaufen, bei deren Unterbleiben sie zu einem anderen Ergebnis des Verfahrens hatte
kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Entscheidung tber die Wiedereinsetzung gemaRl § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. c VWGG aufzuheben.

3. Zur Zuriickweisung des Einspruches:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Einspruches als verspatet richtet, war sie hingegen

abzuweisen:

Die belangte Behdrde war bei Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Einspruches an ihre Entscheidung Uber die
Wiedereinsetzung gebunden, sodal? die Zurlickweisung des Einspruches nicht rechtswidrig war. Sollte im fortgesetzten
Verfahren die Wiedereinsetzung bewilligt werden, dann trate das Verfahren ohnehin in die Lage zurtick, in der es sich
vor Eintritt der Versdumung befunden hat (§8 72 Abs. 1 AVG). In diesem Fall wiirde also der den Einspruch als verspatet
zurlickweisende Teil des angefochtenen Bescheides von Gesetzes wegen auBer Kraft treten, ohne dalR es einer
ausdrucklichen Aufhebung bedurfte (vgl. dazu schon das Erkenntnis vom 23. Mai 1956, Slg. 4070/A, aus jlingerer Zeit
das Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0367 mwH).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Im
Hinblick auf die Gebuhrenfreiheit des Verfahrens gemdR8& 110 ASVG war der Antrag auf Zuerkennung von
Stempelgebihren abzuweisen. Im Hinblick darauf, daR die Kostensatze der genannten Verordnung Pauschalsatze sind,
konnte auch dem Antrag, 20 % Umsatzsteuer aus diesem Betrag zuzuerkennen, keine Folge gegeben werden. In
diesem Umfang muf3te daher das Kostenmehrbegehren abgewiesen werden.

Durch die Erledigung in der Sache ist der Antrag des Beschwerdefiihrers, seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, gegenstandslos.
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