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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
24.02.2020, ZI. 1259014107-200136274, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der weiteren Spruchpunkte behoben und die Angelegenheit gemaRs
28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefthrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige aus China, wurde im Zuge von Kontrollen am
27.01.2020 in einer Sushi Bar in Graz bei Arbeiten in der Kiche auf frischer Tat betreten. Die BF wurde in Folge von
Beamten der Pl Graz HBF zu ihrem unangemeldeten Wohnsitz begleitet und es konnte festgestellt werden, dass die BF
Uber keinerlei gultige Dokumente verfugte. Aufgrund der illegalen Arbeitsaufnahme, der fehlenden gultigen
Dokumente bestand der Verdacht des illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet. Eine daraufhin durchgefihrte
EKIS/IZR/VIS Abfrage verlief negativ. Eine ZMR Abfrage ergab, dass die BF vom 08.08.2018 - 06.09.2019 in Wien
gemeldet war und ein weiterer gemeldeter Wohnsitz im Bundesgebiet nicht festgestellt werden konnte. Die BF wurde
daraufhin festgenommen in das PAZ Graz gebracht.

Am 27.01.2020 wurde gegen die BF ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung eingeleitet.

Mit Mandatsbescheid gem.§76 Abs. 2 Z2 FPG iVm 857 Abs. 1 AVG des BFA vom 28.01.2020 wurde Uber die BF die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, bzw. zur Sicherung
der Abschiebung verhangt. Bei der Niederschriftlichen Einvernahme gab die BF an, dass sie in China als
Fabriksarbeiterin gearbeitet habe und in der Provinz Hebei in der Stadt XXXX vor der Ausreise gelebt habe. Die BF
bestatigte auf Vorhalt durch das BFA ausdrucklich, dass sie sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalten wurde,
kein glltiges Aufenthaltsrecht habe, Uber keine Dokumente sowie Uber nicht genlgten finanzielle Mittel zur
Finanzierung des Lebensunterhaltes verfligen wirde. Sie ware gesund und hdtte ihren Reisepass in Linz verloren. Eine
Verlustanzeige hatte sie nicht erstattet, weil sie sich nicht auskennen wiirde. Sie ware im Sommer 2015 von Shanghai
nach Wien geflogen und hétte sich seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufgehalten. Sie hatte sich in Linz, Salzburg,
Wien und Graz aufgehalten. Auf Vorhalt des BFA, dass die BF nur vom 08.08.2018 - 06.09.2019 in Wien gemeldet war,
flihrte diese aus, dass sie in Osterreich einen Sohn auf die Welt gebracht habe. Sie hitte diesen XXXX genannt und
diesen am XXXX in Wien auf die Welt gebracht. Den Namen des Vaters kenne sie nicht. Sie wisse nicht wo die
Geburtsurkunde ware. Der Sohn wirde sich nunmehr in Wien bei Adoptiveltern befinden. Diese waren Chinesen. Sie
wisse jedoch nicht wie diese hei3en wirden, bzw. kenne sie die Adresse dieser nicht. Sie ware insgesamt nur ein Mal
im Dezember 2018 bei ihrem Sohn gewesen. Betreffend der Einreise befragt, fihrte die BF aus, dass sie einen
Schlepper 80.000 Yuan gegeben habe und dieser fur sie die Ausreise organisiert habe. Sie hatte einen gefalschten
Reisepass mit Visum bekommen. Sie hatte zum Zeitpunkt der Einreise tber rund €1000 verfugt. Die Cousine der BF
wirde in Salzburg leben und wére zu ihr gekommen. Sie wiirde in Osterreich nur putzen und wiirde rund €1000
verdienen und wiirde sich den Alltag in Osterreich durch illegale Arbeit finanzieren. Sie hitte rund ein Monat nach
ihrer Einreise im Jahre 2015 Arbeit gefunden. Sie durfe nicht sage, wo sie gearbeitet hatte. Die chinesischen
Arbeitgeber wéren sauer. Bis auf die Cousine in Salzburg hétte sie keine Verwandten in Osterreich. Ihren Sohn hétte sie
anderen Landsleuten Ubergeben. Mit dem Vater des Sohnes hatte sie keinen Kontakt mehr. Sie durfe seinen Nahmen
auch nicht sagen, da auch dieser illegal in Osterreich wére. Die Adoptiveltern hatten das Sorgerecht fiir den Sohn. In
China wurden sich die Mutter der BF und deren Tochter aufhalten und sie hétte (iber das Internet mit diesen Kontakt.
Sie hatte keine Ahnung gehabt, wie man sich anmeldet, deswegen hatte sie dies auch nicht getan. Die
Landerinformationen zu China wirde sie nicht benétigen. Sie kénne nicht nach China zuriick, da sie einen Sohn in
Osterreich habe. Befragt wo der Sohn geboren wurde, filhrte die BF aus, dass sie nicht wisse in welchen Krankenhaus
diese gewesen ware, bzw. wirde sich die Klinik im 16. Bezirk befinden. Der BF wurde in Folge mitgeteilt, dass aufgrund
der illegalen Beschaftigung, des illegalen Aufenthaltes beabsichtigt sie eine Rickkehrentscheidung mit einem
Aufenthaltsverbot zu erlassen und die BF nach Erlangung eines HRZ nach China abzuschieben.

Mit Bescheid des BFA vom 29.01.2020 wurde |. ein Aufenthaltstitel auf beriicksichtigungswirdigen Griinden gem857
AsylG nicht erteilt, Il. Gem.810 Abs. 2 AsylG iVm §9 BFA - VG eine Riuckkehrentscheidung gem. 8§52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG
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erlassen, Ill. gem. 852 Abs. 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem. $46 FPG zulassig ist, IV. gem. 853 Abs. 1 ivM
Abs. 2 Ziffer 6, 7 FPG ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlasen, V. der Beschwerde wurde gem.
818 Abs. 2 Z 1 BFA - VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und VI. eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gem. 855
Abs. 3 FPG nicht gewahrt.

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Am 04.02.2020 stellte die BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 14.02.2020 wurde die BF im PAZ HG, durch einen Organwalter des BFA, in Anwesenheit eines beeideten
Dolmetschers sowie einer Rechtsberatung niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die Beschwerdefihrerin
insbesondere zu Protokoll, dass diese in keinen Abhangigkeitsverhaltnis zu Personen im Bundesgebiet stehen wurde,
diese jedoch ein Kind in Osterreich habe. Dieses Kind wire am XXXX geboren; sie hitte es jedoch nach der Geburt zur
Adoption freigegeben. Sie kénne die Adresse des Kindes nicht angeben, weil sie der deutschen Sprache nicht machtig
ware, sie wisse jedoch, wo sich das Kind aufhalten wirde. In Osterreich hatte die BF als Haushaltshilfe gearbeitet.
Arbeitsberechtigung hierflr hatte sich jedoch nicht gehabt. Im Herkunftsstaat wurden sich ihre Mutter und ihre
minderjahrige Tochter, geb.XXXX aufhalten. Diese wirde bei den Eltern leben. Beiden wirde es gut gehen. Ihr
Ehemann ware 2013 verstorben. Danach befragt, fihrte die BF aus, dass sie noch nie Probleme mit den Behdrden
ihres Heimatlandes gehabt hatte. Zu den Grinden fir die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz befragt,
fUhrte die BF aus, dass diese der Gruppe der Falun Gong angehdren wiirde und diese Gruppe in China verfolgt werden
wurde, bzw. flhrte die BF weiters aus: (Auszug aus BFA - EV Protokoll)

Warum stellen Sie einen Asylantrag. Schildern Sie mir madglichst ausfuhrlich unter Anfihrung von Fakten lhren
ausschlaggebenden Fluchtgrund?

VP: Ich bin in sehr armlichen Verhaltnissen aufgewachsen. Meine Eltern haben mich dann verheiratet mit diesem
Mann. Er ist eine Art Hooligan. Er trinkt sehr viel. Er wurde dann sehr handgreiflich. Auch mein Schwiegervater war so.
Vorallem, weil ich keinen Sohn geboren hab. Das war bis 2013. Ich dachte, ich kdnnte ein neues Leben anfangen.
Meine Schwiegereltern haben gedroht, wenn ich nochmals heiraten sollte. Sie haben mir auch unterstellt, dass ich
meinen Mann umgebracht habe. ... Ich habe dann Uberall nach Hilfe gesucht und bin durch Zufall auf Falun Gong
gestossen. Sie haben mir geholfen. Wir haben auch viel meditiert. Mir ging es damals sichtlich besser. Es kam dann
irgendwann die Polizei. Wir waren zu funft. Drei sind weggelaufen, zwei sind verhaftet worden.

LA:  Wann war dieser Vorfall?

VP:  Das war im Fruhjahr 2015.

LA:  Sie konnten auch davonlaufen?

VP Ja.

LA:  Haben Sie sonst Probleme in Ihrem Heimatland?
VP: Nein, sonst nicht.

Auf mehrere seitens des BFA an die BF gestellte Nachfragen zu Einzelheiten der Falun Gong Bewegung, konnte die BF
zusammenfassend keinerlei ndhere Einzelheiten nennen.

Die BF befragt, welche Grinde gegen eine Riickkehr nach China sprechen wiirden fiihrte die BF folgendes aus: (Auszug
EV Protokoll)

V: Sie haben lhre Mutter in China, die kann Sie scherlich anfénglich unterstitzen und kénnen Sie auch einer Arbeit
nachgehen. Laut lhren Angaben haben Sie vor lhrer Ausreise aus China gerbeitet!

VP: In China habe ich nur drei Monate in einer Kleiderfabrik gearbeitet. Ich bin vor Erschéfung zwei Mal kolapiert
und wurde dann entlassen. Wie soll ich da je wieder eine Arbeit finden. Mit meiner KérpergréRe wirde ich niemals eine
Arbeit finden. In China bekommen nur Personen eine Arbeit, welche mindestens 1,6 m groR sind. Ich glaube, ich finde
auch in Osterreich keine Arbeit.

V:  Wieso Sie haben doch Schwarzgearbeitet!

VP:  Oft hat man mich gesehen und hat mir dann keine Arbeit geben.
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LA: China hat eine GroBe von fast 9,6 Millionen gkm, eine Einwohnerzahl von fast 1,4 Millia-den. Sie haben die
Moglichkeit sich Gberall in China niederlassen!

VP: Es ist nicht so einfach, wie man das glaubt. Fir jemand wie mich, ohne technisches Background, ohne Wissen,
ohne Hintergriinde habe ich keine Moglichkeit zu bestehen. Ich habe auch keinen Mann, der hinter mir steht. So wie
ich werde ich in China nicht Gberleben.

V:  Sie konnten auch bis zu lhrer Ausreise Uberleben und auch arbeiten!

VP:  Wenn ich Uberleben kdnnte, ware ich niemals ausgereist.

AbschlieBend befragt, fihrte die BF folgendes aus: (Auszug aus EV- Protokoll)

Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Frage der RB: Was befiirchten Sie passiert, wenn Sie wieder nach China zurickmussten.
VP:  Ich habe Angst vor allem.

Frage der RB: Kdnnen Sie das konkretisieren?

VP: Ich habe Angt vor der Familie, der Regierung vor allem. Meine Mutter und ich zuhause, hat man in der Nacht
Ziegel reingeschmissen. Man wollte unser Haus ansuchen. Das ist ein traumatisches Erlebnis. Daher habe ich auch
Angst nachhause zu fahren.

Aus der Uber die BF am 28.01.2019 verhangten Schubhaft wurde die BF seitens des BFA aufgrund ihres
gesundheitlichen Zustandes wahrend der am 14.02.2020 stattgefundenen Verhandlung entlassen und wurde in Folge
seitens des LEFO - IBF zugesagt, die BF in einer Schutzwohnung unterzubringen und die BF, wo die BF nach Angaben
der Vertretung gemeldet ist.

Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2020 wurde |. der Antrag auf internationalen Schutz vom 04.02.2020 wird hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen, Il. gema3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China abgewiesen, lll. ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf 88 57
AsylG nicht erteilt, IV. gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF, eine Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG 2005, BGBI. INr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen, V.
wurde gemall 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach VR China zulassig ist, VI.
gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, VII. der Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemal 8 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt und VIII. verfligt, dass gemal 8 55 Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

Das BVwG erkannte der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 29.01.2020 zunachst die aufschiebende
Wirkung gem. 818 Abs. 5 BFA - VG zu. Mit Bescheid des BVwG vom 12.05.2020 wurde dieser Bescheid durch das BYwG
behoben und die Angelegenheit gemall 8 28 Abs. 3 VwWGVG zur Nachholung von im gegenstandlichen Verfahren
erforderlichen weiteren Ermittlungen bzw. zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA und Asyl

zurlickverwiesen.

Dies insbesondere, da die belangte Behdrde keine, bzw. eine ausreichenden Abklarungen und Feststellungen zu einem
sich aus dem Akteninhalt bzw. aus den Angaben der BF selbst ergebenden Aufenthalt eines Sohnes im Bundesgebiet
angestellt hat und diesbezlglich auch keine ausreichenden Abwagungen vorgenommen hat, ob eine Ausweisung der
BF aus dem Bundesgebiet einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 8 EMRK geschitzte Rechte darstellen
konnte.

Gegen den Bescheid des BFA vom 24.02.2020 wurde unter Berticksichtigung der gem. Covid - 19 Verordnung
erstreckten Fristen fristgerecht Beschwerde mit 28.05.2020 erhoben.

Im Wesentlichen wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der belangten Behdrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt habe.

Zu Spruchpunkt | wurde ausgefuhrt, dass die BF ihre AusfUhrungen betreffend einer asylrelevante Verfolgung
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aufgrund der durch diese angegebene Zugehdrigkeit zur Falun Gong Bewegung nicht weiter aufrecht erhalten wirde.
Jedoch wirde dem Umstand Rechnung tragend, dass die BF in der VR China wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe der von Gewalt bedrohten Frauen verfolgt werden wiirde, fur diese die Definition eines Fltichtlings im Sinne
der GFK zutreffen, weil sich die Verfolgungshandlungen und asylrelevanten Diskriminierungen unter Art 10 Abs 1 lit a
und d der Statusrichtlinie subsumieren lassen wirden. Der BF wurde auch keine innerstaatliche Fluchtalternative
offenstehen, da sie die Familie ihres verstorbenen Ehemannes und deren Anhanger sie in ganz China finden kénnen.
Somit ware dem BF internationaler Schutz gem. § 3 AsylG zu gewahren gewesen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuihrt, dass wie bereits unter Spruchpunkt | ausgefuhrt worden ware, der BF auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative aus den oben genannten Grinden offenstehen wirde. Hatte die Beh6érde demnach
ihre Ermittlungspflicht in angemessener Weise wahrgenommen und den vorliegenden Sachverhalt rechtlich richtig
beurteilt, hatte sie der BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen mussen.

Zu den weiteren Spruchpunkten wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass die BF angegeben habe, dass sie in
Osterreich ein Kind zur Welt gebracht hitte. Die BF hétte sich im Zeitraum der Geburt vom 08.08.2018 bis zum
06.09.2018 in Wien an der Adresse Lederergasse 35/12 - 13 aufgehalten. Hierbei wirde es sich um die Bliroadresse
von LEFO - IBF handelt. Durch eine Mitarbeiterin des Vereines im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem BVwWG
am 14.02.2020 zur Zahlr W140 2228481 - 1 hatte entsprechendes bestatigt werden kénnen. Hatte man diese bezlglich
der Geburt des angegebenen Sohnes und der in Folge erfolgten Adoption, bzw. der sich durch die BF vorbehaltenen
Besuchsmoglichkeit erkundigt, so hatte die Behdrde durch einfache Ermittlungsschritte abklaren kénnen, ob die BF
einen Sohn in Osterreich geboren hitte.

Auch hatte die Behorde keine Ermittlungsschritte diesbeziiglich angestellt, ob es sich bei der BF um ein Opfer von
Menschenhandelt handeln kdnnte. Die Zeugin hatte nicht ausschlieBen kénnen, dass es sich bei der BF um ein Opfer
von Menschenhandel handelt. Die BF wére auch in einer Schutzwohnung des LEFO - IBF untergebracht und an deren
BlUroadresse aufrecht gemeldet. Auch diesbeziglich hatte die Behdrde entsprechende Abklarungen vornehmen
mussen um den malfigeblichen Sachverhalt zu erheben und insbesondere durch eine geschulte Person des gleichen
Geschlechtes erheben miussen, ob es sich bei der BF um ein Opfer von Menschenhandlel handelt. Aufgrund des
mangelhaften durchgefihrten Ermittlungsverfahrens hate die belangte Behdrde den Bescheid mit Verfahrensfehlern
belastet und dieser ware daher rechtswidrig. Bei einem entsprechend sorgsam gefiihrten Ermittlungsverfahren ware
die Behorde zu einem anderen Ergebnis gelangt.

Zur Frage ob 857 Abs. 1 Z 2 AsIG vorliegt wurde ausgefiihrt, dass die Behdrde es unterlassen habe, ob betreffend der
BF ein Opfer von Menschenhandel vorliegt. Die Behorde hatte weitere Ermittlungen anstellen mussen. Es wdre
anzuzweifeln, dass die BF zu angemessenen Arbeitsbedingungen angestellt gewesen ist, bzw. nach dem
dsterreichischen Kollektivvertrag entlohnt worden wdire. Auch die Mitarbeiterin des LEFO - IBF héatte nicht
ausschliellen koénnen, dass es sich bei der BF um ein Opfer von Menschenhandel handeln kdnnte. Es ware nicht
ersichtlich, ob der Fall dem BKA weitergeleitet worden ware, bzw. ware anzunehmen, dass tatsachlich ein Fall des 857
Abs. 1 Z 2 AsIG vorliegt. Die diesbezligliche Beweiswirdigung ware mangelhaft.

Zur Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung wurde ausgefihrt, dass die Behdrde keine Ermittlungen zum
Familienleben der BF durchgefihrt habe, insbesondere zum angegebenen Sohn und dessen Adoption unter Vorbehalt
der Moglichkeit von Besuchen vorgenommen habe. Ein Eingriff in Art. 8 EMRK bei einer Ruckkehr der BF nach China in
Bezug auf den Aufenthalt des Sohnes in Osterreich kénne damit nicht ausgeschlossen werden.

Zur Rechtswidrigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill) wurde festgehalten, dass im Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht ausgefihrt wirde, wohin die Beschwerdeflhrerin abgeschoben werden soll. Es wéare in der
Begrindung und in den Landerfeststellungen die Volksrepublik China angefihrt und daher ware anzunehmen, dass
die BF dorthin abgeschoben werden soll. Allerdings hatte sich die Behdrde nicht mit der aktuellen Situation in China
aufgrund des Coronavirus Pandemie auseinandergesetzt. In China ware seitens der WHO am 30.01.2020 ein
Gesundheitsnotstand internationaler Tragweite ausgerufen worden. Seitens des Aullenministeriums ware hinsichtlich
China aufgrund des Coronavirus ein hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 4) und eine Partielle Reisewarnung
(Sicherheitsstufe 5) ausgegeben worden, bzw. waren internationale Flige eingestellt worden. Daher ware davon
auszugehen, dass eine Abschiebung der BF bzw. eine Riickkehr nach China fir die BF zumindest voriibergehend weder
zumutbar noch zulassig sei.
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Zur Rechtswidrigkeit des Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV) wurde ausgefihrt, dass die Erlassung eines Einreisverbotes
seit der Novelle BGBL | 2013/68 (FNG - Anpassungsgesetzt) nicht mehr zwingend gesetzlich vorgeschrieben ware. Da
bereits die Ruckkehrentscheidung rechtswidrig ware, ware auch die Erlassung des Einreiseverbotes rechtswidrig.
Jedenfalls ware die Erlassung des Einreiseverbotes in der Dauer von drei Jahren aufgrund der Nichtdurchfuhrung einer
Abwagung der privaten Interessen der BF mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Ausweisung unrechtmaRig und

unverhaltnismalig.

Zur Rechtswidrigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und der Nichtgewahrung der Frist fir die
freiwillige Ausreise wurde ausgeflhrt, dass die Behdrde zu Unrecht vom Primat der freiwilligen Ausreise abgewichen
ware. Das Verhalten der BF ware kein solches, welches die sofortige Ausreise der BF im Interesse der 6ffentlichen

Ordnung und Sicherheit gebieten wiirde.
Weiters wurden die Antrage gestellt, das das Bundesverwaltungsgericht moge ?

- eine mundliche Verhandlung zur Klarung des maligeblichen Sachverhaltes unter Einvernahme der BF

durchfuhren; ? der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen sowie den

- Spruchpunkt Uber die Aberkennung der aW als rechtswidrig aufheben; ? der Beschwerde stattgeben und der BF

Asyl zuerkennen
- in eventu ? der Beschwerde stattgeben und der BF den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen

- in eventu ? der Beschwerde stattgeben und feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8§ 57 AsylG vorliegen und der BF eine Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz gem. 8 57 Abs 1 AsylG von Amts wegen zu erteilen ist;

- in eventu: ? der Beschwerde stattgeben und feststellen, dass die gem.§ 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung
gem.§ 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist und feststellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem.8 55 AsylG vorliegen und der BF daher gem.8 58 Abs 2 AsylG eine

Aufenthaltsberechtigung von Amts wegen zu erteilen ist;

- in eventu: ? der Beschwerde stattgeben und feststellen, dass die Abschiebung der BF nach China zumindest

vorubergehend unzulassig ist;
- in eventu: ? den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt VI. (Einreiseverbot) ersatzlos beheben
- in eventu: ? die Dauer des dreijahrigen Einreiseverbotes auf eine angemessene Dauer herabsetzen

- in eventu: ? den Bescheid im angefochtenen Umfang beheben und zur Verfahrenserganzung an die belangte
Behorde zurtckverweisen

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehérige der VR China und ist unberechtigt in das Bundesgebiet

eingereist.
Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen schweren kérperlichen oder psychischen Erkrankungen.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine junge gesunde Frau im arbeitsfahigen Alter. Der
Beschwerdeflihrerin ist eine Teilnahme am Erwerbsleben im Herkunftsstaat zumutbar.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine Personen, zu denen ein besonders zu berlcksichtigendes Nahe - bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Die Beschwerdefihrerin hat mehrere familiare Ankntupfungspunkte in China und
ihren Angaben nach ein zur Adoption freigegebenes Kind in Osterreich.

1.2. Zu den Beschwerdegrinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin die VR China aufgrund einer glaubwdirdigen, sie
unmittelbar personlich treffenden asylrelevanten Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen hat.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in der VR China asylrelevant bedroht wurde oder auf
anderer Weise einer relevanten psychischer oder physischer Gewalt mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt

war.

Die seitens der Beschwerdeflhrerin zu Protokoll gegebenen Griinde fur das Verlassen der VR China weisen keine
Asylrelevanz auf, bzw. hat die Beschwerdefihrerin das Vorliegen einer auch hinkunftigen asylrelevanten Bedrohung
mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bei einer allfalligen Ruckkehr nach China insgesamt nicht glaubhaft machen

konnen.

Bei einer Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin in die VR China besteht fir diese als arbeitsfahige Frau im berufsfahigen
Alter, mit angegeben familidren Bezugspunkten im Herkunftsstaat ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf, auch
unter besonderer Berulcksichtigung der gegenwartigen Lage aufgrund der Corona Pandemie, keine
bericksichtigungswirdige Bedrohungssituation, bzw. lauft diese dort auch nicht in Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine

ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Vornahme der gegenstandlichen Entscheidung hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. vollinhaltlich und abschlieBend auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren stitzend, sowie
vollinhaltlich die tragenden Erwagungen des BFA, sowie die diesbezlglichen Wirdigungen des BFA Ubernehmend die

gegenstandliche Entscheidung treffen.

Das BFA hat keine, bzw. keine ausreichenden Ermittlungen und Abklarungen betreffend die privaten Verhaltnisse der
BF in Osterreich vorgenommen. Insbesondere ist das BFA davon ausgegangen, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine alleinstehende, kinderlose Frau handelt und hat bei der gegenstandlichen Entscheidung

nicht bertcksichtigt, dass sich ein Kind der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet befindet.

Ebenso wurden seitens des BFA, trotz des Vorliegens von diesbezlglichen Indizien, keine ausreichenden Ermittlungen
dahingehend vorgenommen, ob es sich bei der Beschwerdeflhrerin um ein mdégliches Opfer von Menschenhandel
handelt.

Aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes kann im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht
geklart werden, ob eine AufBerlandesbringung der Beschwerdefuhrerin einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch
Art. 8 EMRK geschitzte Rechte darstellt.

Der verfahrensgegenstandiche Sachverhalt ergibt sich abschlieBend aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des BFA.
Die Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung durch das BVwG konnte im gegenstandlichen Verfahren

unterbleiben.
1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

(geklrzt und zusammengefasst durch das BVwG)
1. Politische Lage

Letzte Anderung: 25.1.2020

Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,385 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2018) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevélkerungsreichste Staat der Welt (CIA 14.1.2020).

China ist in 22 Provinzen, funf Autonome Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei,
Ningxia und Guangxi, sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) untergliedert (AA 3.2019a). Hongkong hat seit dem
Souveranitatsubergang vom Vereinigten Konigreich auf die Volksrepublik China zum 1. Juli 1997 den Status einer
Sonderverwaltungsregion (Special Administrative Region - SAR). Grundlage fur den Souveranitatsiibergang ist die von
den beiden Regierungschefs am 19. Dezember 1984 in Peking unterzeichnete ,Gemeinsame Erklarung'. Nach dem dort
verankerten Prinzip ,Ein Land, zwei Systeme” kann Hongkong fur 50 Jahre sein marktwirtschaftliches
Wirtschaftssystem aufrechterhalten und geniel3t einen hohen Grad an politischer und rechtlicher Autonomie. Zum 1.
Juli 1997 trat auch das Hongkonger ,Basic Law” in Kraft und |6ste die koloniale Verfassung ab. Macau wurde nach



einem ahnlichen Abkommen am 20. Dezember 1999 von Portugal an die Volksrepublik China zurlckgegeben. Die
Vereinigung mit Taiwan zur ,Wiederherstellung der nationalen territorialen Integritat” bleibt eines der erklarten
Kernziele chinesischer Politik (AA 3.2019a).

Gemal} ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein ,sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefiihrt wird und auf dem Bindnis der Arbeiter und Bauern beruht” (AA 3.2019a).
China ist ein autoritarer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hdchste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 13.3.2019). Die KP ist die allbestimmende politische Kraft. Der 19. Parteitag hat im Oktober 2017 ein neues
Zentralkomitee (ZK) gewahlt, dem alle wichtigen Entscheidungstrager in Staat, Regierung, Armee und Gesellschaft
angehdren. Xi Jinping ist seit 2012 Generalsekretar der Kommunistischen Partei Chinas. Das Zentralkomitee wiederum
wahlt das Politburo (25 Mitglieder) und den Standigen Ausschuss des Politburos (derzeit 7 Mitglieder). Letzteres ist das
ranghochste Parteiorgan und gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese Gremien werden
zuvor durch die Parteifiihrung erarbeitet, wobei Uber das genaue Verfahren und dessen Grad der Formalisierung keine
Klarheit besteht (AA 3.2019a vgl. USDOS 13.3.2019).

Xi Jinping ist zudem Vorsitzender der Zentralen Militdirkommission (ZMK) der Kommunistischen Partei Chinas und
Oberkommandierender der Streitkrafte, die seit 1997 direkt der Kommunistischen Partei Chinas unterstellt sind. Der
2018 erneut gewahlte Ministerprasident Li Kegiang leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem
Jnneren Kabinett” aus vier Stellvertretenden Ministerprasidenten und fUnf Staatsraten unterstltzt. Der Staatsrat
fungiert als Exekutive und hochstes Organ der staatlichen Verwaltung (AA 3.2019a).

Der 3.000 Mitglieder zahlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt (FH 2.2019a). Er wahlt formell den Staatsprasidenten fir funf Jahre und bestatigt den Premierminister, der
vom Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der Nationale Volkskongress (NVK) ist formal das gesetzgebende Organ
der VR China. Er tagt als Plenum einmal jahrlich und beschliel3t mit einer Legislaturperiode von finf Jahren nationale
Gesetze (LVAk 9.2019). Der NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung (FH 1.2017a). Nur der Standige
Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt einmal pro Jahr fir zwei Wochen zusammen, um die vorgeschlagene
Gesetzgebung anzunehmen (FH 2.2019a). Eine parlamentarische Opposition zur KPCh gibt es nicht (AA 22.12.2019). Es
gibt weitere acht kleine ,demokratische Parteien”, die auch im Nationalen Volkskongress, aber vor allem in der
Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen Volkes vertreten sind. Deren Vorsitzender ist Wang Yang. Das
Gremium unter Fihrung der KP Chinas hat lediglich beratende Funktion (AA 3.2019a).

Der Nationale Volkskongress hat mit seiner ersten Sitzung der 13. Legislaturperiode (5. - 20. Marz 2018) Xi Jinping
erneut zum Staatsprasidenten gewahlt (AA 3.2019a). Xi Jinping ist Vorsitzender der Zentralen Militdrkommission (ZMK)
der Kommunistischen Partei Chinas und Oberkommandierender der Streitkrafte (AA 3.2019a). Er halt damit die drei
einflussreichsten Positionen (USDOS 13.3.2019). Durch die Kommunistische Partei Chinas wurde 2019 in jenen von ihr
als kritisch eingestuften gesellschaftlichen Bereichen der Einsatz repressiver MaBnahmen intensiviert (HRW 14.1.2020).
Vorrangige Ziele der chinesischen Fihrung sind die Entwicklung des ,Sozialismus chinesischer Pragung im neuen
Zeitalter” und die Verwirklichung des ,chinesischen Traums vom groRartigen Wiederaufstieg der chinesischen Nation".
Die Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat unter Fihrung der Partei gilt als wichtigstes Ziel der KP Chinas. Die
strenge FUhrung durch die Partei soll dabei in allen Bereichen der Gesellschaft durchgesetzt werden. Gleichzeitig
laufen Kampagnen zur inneren Reform und Starkung der Partei. Schwerpunkte sind der Kampf gegen Korruption und
Vetternwirtschaft sowie die Starkung der zentralen Kontrolle der Parteifihrung.

Die von Deng Xiaoping im Jahr 1978 verkiindete Ara von ,Reform und Offnung” hat China eine lange Phase anhaltend
hohen Wachstums gebracht. Vor dem 40-jahrigen Jubildum von ,Reform und Offnung” im Dezember 2018 scheinen die
wirtschaftlichen Reformanstrengungen jedoch weitgehend zum Erliegen gekommen zu sein. Angesichts der
dramatischen Herausforderungen durch den demografischen Wandel, die Umweltbelastungen und die weiter
zunehmende soziale Ungleichheit erscheint eine Fortsetzung der Reformagenda umso dringlicher. (AA 3.2019a).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (22.12.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

? AA - Auswartiges Amt (3.2019a): China - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/china-node/-/200846, Zugriff 26.9.2019



? CIA - Central Intelligence Agency (14.1.2020): The World Factbook - China,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html, Zugriff 20.1.2020

? FH - Freedom House (2.2019a): Freedom in the World 2019 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002611.html, Zugriff 21.10.2019

? FH - Freedom House (1.2017a); Freedom in the World 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/339947/483077_de.html, Zugriff 21.10.2019

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022687.html, Zugriff 20.1.2020

? LVAK - Landesverteidigungsakademie (9.2019): Buchas, Peter/Feichtinger, Walter/Vogl, Doris (Hg.): Chinas Grand
Strategy im Wandel, Militarwissenschaftliche Publikationsreihe der Landesverteidigungsakademie, 1.2019, S.190

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes
Tibet, Hong Kong, and Macau), https://www.ecoi.net/de/dokument/2004237.html, Zugriff 14.10.2019
2. Sicherheitslage

Letzte Anderung: 29.1.2020

Seit Dezember 2019 wurden in Wuhan (Hauptstadt der Provinz Hubei) und in weiteren Provinzen zahlreiche Falle einer
unbekannten Lungenkrankheit diagnostiziert. Bei den Erkrankten wurde eine Infektion mit einem neuartigen
Coronavirus nachgewiesen (BMEIA 28.1.2020a). Aktuell steigen die Fallzahlen deutlich an, es es sind Todesfalle
aufgetreten und die Erkrankung breitet sich in China weiter aus. Die Quelle und Ubertragungswege der Infektion sind
nicht abschlieBend geklart, die Ubertragung von Mensch zu Mensch ist aber inzwischen wissenschaftlich gesichert (AA
28.1.2020). Die Stadt Wuhan ist seit dem 23.01.2020 von der AuBenwelt weitgehend abgeschottet. Auch die 70 km
Ostlich gelegene Metropole Huanggang wurde isoliert. Der Bahnverkehr und andere &ffentliche Verkehrsverbindungen
wurden eingestellt (BMEIA 28.1.2020a). Im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Coronavirus werden
Einschrankungen der Reise- und Bewegungsfreiheit unterschiedlichen Ausmalles verhangt. Davon kann zunehmend
auch der Fernreiseverkehr betroffen sein. Allgemein ist derzeit mit erheblichen Einschrankungen der Mobilitat
innerhalb Chinas zu rechnen (AA 28.1.2020).

Aufgrund einer massiven Prasenz von Sicherheitskraften in besonders gefahrdeten Regionen ist eine
Wahrscheinlichkeit von Terroranschldgen in China generell niedrig (GW 25.9.2019). Dennoch kann es vereinzelt zu
Demonstrationen und Zusammensto3en mit den Sicherheitskraften kommen. Auch sind In den letzten Jahren in China
Anschlége veribt worden. (EDA 23.1.2020). Die Risiken beschranken sich hauptsachlich auf die Autonome Region
Xinjiang. Konflikte und mutmaliliche Diskriminierung und Ungleichbehandlung durch die Han-Mehrheitsbevélkerung,
wie auch weit verbreitete ,Anti-Halal” Kampagnen [Anmerkung d. Staatendokumentation: dem Verbot einer
Etikettierung von Waren mit den arabischen Schriftzeichen fur ,Halal“] und die anhaltende harte Linie der lokalen
Regierung, kdnnen die anhaltende Problematik der muslimischen Gemeinschaft ethnischer Minderheiten Uber die
uigurischen Minderheiten hinaus noch verscharfen (AA 28.1.2020; vgl. GW 25.9.2019).

Landerwerb ohne volle Einbeziehung der ortlichen Betroffenen stéRt zunehmend auf Proteste, insbesondere in
Guangdong, Fujian, Zhejiang, Jiangsu, Shandong und Sichuan. Proteste wegen der Modalitdten von
Zwangsumsiedlungen wie auch Entschadigungsleistungen sind an der Tagesordnung und die Behorden verfolgen
einige der AnfUhrer solcher Proteste strafrechtlich. Die Wahrscheinlichkeit von Protesten, vor allem in Form von
Demonstrationen und Blockaden, wird in Bezug auf den Bau gréRerer Infrastrukturprojekte, dem Bergbau, etc. auch
weiterhin hoch eingeschatzt (GW 25.9.2019; vgl. USDOS 13.3.2019) .

China hat anhand der Vorkommnisse der spaten 1980er Jahre gelernt, dass soziale Spannungen zu einer ernsthaften
Gefahrdung des Systems fuhren kénnen. Infolgedessen wurde ein engmaschiges Kontroll- und Regulierungssystem
(z.B. Social Credit System) sowohl in urbanen Kerngebieten als auch in den peripheren Siedlungsgebieten der
Minderheiten aufgebaut (LVAk 9.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (22.12.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China



? AA - Auswartiges Amt (28.1.2020): China: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/china-node/chinasicherheit/200466#content_1, Zugriff
29.1.2020
? BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (28.1.2020a): China, Aktuelle Hinweise,

https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/china/, Zugriff 29.1.2020

?

? GW - GardaWorld (25.9.2019): China Country Report, https://www.garda.com/crisis24/country-reports/china,
Zugriff 24.1.2020

? EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (23.1.2020): Grundsatzliche Einschatzung,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/china/reisehinweise-fuer-china.html, Zugriff
29.1.2020

? LVAK - Landesverteidigungsakademie (9.2019): Buchas, Peter/Feichtinger, Walter/Vogl, Doris (Hg.): Chinas Grand
Strategy im Wandel, Militarwissenschaftliche Publikationsreihe der Landesverteidigungsakademie, 1.2019, S.228

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes
Tibet, Hong Kong, and Macau), https://www.ecoi.net/de/dokument/2004237.html, Zugriff 14.10.2019

2.1. Tibet
Letzte Anderung: 25.1.2020

China regiert Tibet Uber die Administration der ,Autonomen Region Tibet” (TAR) und 12 autonome Prafekturen bzw.
Landkreise in den angrenzenden Provinzen Sichuan, Qinghai, Gansu und Yunnan (FH 1.2019b). Durch die Behdrden in
den tibetischen Gebieten wird die Religionsfreiheit, wie auch die freie MeinungsauBerung, die Bewegungsfreiheit und
die Versammlungsfreiheit weiterhin stark eingeschrankt (HRW 14.1.2020). Staatliche Repressionen der Meinungs-,
Religions-, Bewegungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit von Tibetern in der Autonomen Region Tibet (TAR),
wie auch in anderen tibetischen Gebieten haben sich verstarkt und werden in einem héheren Aulimal? betrieben als in
anderen Gebieten des Landes (USDOS 13.3.2019).

Unter der tibetischen Bevolkerung besteht angesichts einer chinesischen Politik der wirtschaftlichen Expansion die
wenig Ricksicht auf Mitbestimmung, kulturelles Erbe und religiése Freiheit nimmt, eine grol3e Frustration. Besonders
in den tibetischen Gebieten Sichuans, Gansus und Qinghais kam es seit 2009 zu tUber 100, meist tédlichen, Akten von
Selbstverbrennung, die von religiésen Versammlungen, Protesten und schlieBlich einer oft gewaltsamen Aufldésung
durch Sicherheitsorgane gefolgt wurden. Einige Tibeter wurden wegen Anstiftung zur Selbstverbrennung zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt (OB 11.2019).

Die Regierung geht gegen vermeintlich separatistische Krafte in Tibet mit besonderer Harte vor (AA 22.12.2019).
Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (22.12.2019): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

? FH - Freedom House (1.2019b): Freedom in the World 2019 - Tibet, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/tibet, Zugriff 23.10.2019

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022687.html, Zugriff 20.1.2020

? OB Peking (11.2019): Asyllanderbericht Volksrepublik China

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes
Tibet, Hong Kong, and Macau), https://www.ecoi.net/de/dokument/2004237.html, Zugriff 14.10.2019

2.2. Xinjiang

Letzte Anderung: 25.1.2020



Die chinesische Regierung wirft Teilen der uigurischen Bevélkerung in der Autonomen Provinz Xinjiang (XUAR), im
auBersten Westen Chinas, separatistische Bestrebungen und terroristische Aktivitdten vor und wertet diese als
Bedrohung gegen den Staat (OB 11.2019).

2013 erfolgte eine Eskalation der Gewalt, bei der ca. 200 Menschen ums Leben kamen. Die Gewalt griff zunehmend
auch auf andere Regionen Chinas Uber. 2013/2014 kam es zu drei, offenbar von Uiguren verlibten Anschlagen, die sich
gegen Unbeteiligte richteten (AA 15.10.2014). Die seit Jahren eskalierende Gewaltspirale konnte durch die umfassende
Repression 2016 scheinbar zwar gebremst, aber nicht gestoppt werden, wie eine Reihe bekannt gewordener blutiger
Anschlage mit insgesamt 18 Toten seit Jahresende 2016 zeigt. 2015 hat sich nach chinesischen Angaben die Zahl der
Verurteilungen wegen Terrorismus und Separatismus auf Uber 1.400 verdoppelt. Der allergréf3te Teil dieser Urteile
steht aller Voraussicht nach in Zusammenhang mit Xinjiang, wo im August 2016 das erste Antiterrorgesetz auf
Provinzebene verabschiedet wurde. Den Behorden ist es bisher weitgehend gelungen, die Unruhen lokal zu
begrenzen. Eine existentielle Bedrohung fiir China stellen sie nicht dar. Die chinesische Regierung flrchtet jedoch den
Fortgang der blutigen Scharmutzel und potentiell eine Wiederkehr einzelner Attacken auch auf3erhalb Xinjiangs (AA
14.12.2018).

Die chinesische Filhrung hat in mehreren Verlautbarungen darauf hingewiesen, dass es nach ihrer Uberzeugung
direkte Verbindungen zwischen uigurischen Separatisten und den afghanischen Taliban und Al Qaida gebe und dass
ein energisches Vorgehen gegen den uigurischen Separatismus, Extremismus und Terrorismus Teil des internationalen
Kampfes gegen den Terror sei (AA 22.12.2019). Zudem macht China seit Jahren im Exil lebende uigurische Separatisten
far Angriffe in Xinjiang verantwortlich (Aljazeera 1.3.2017).

In der Autonomen Region Xinjiang (XUAR) verfolgt die chinesische Zentralregierung einen zweigleisigen Ansatz: zum
einen verstarkte SicherheitsmaBnahmen zur Bekdmpfung der Gefdhrdungs-Triade (religidser) Extremismus,
(ethnischer) Separatismus und (internationaler) Terrorismus, zum anderen Wirtschaftsférderung und Erhéhung des
Lebensstandards der Menschen mit dem Ziel der Gewahrleistung sozialer Stabilitdt bzw. Einddmmung von
Unruhepotential (AA 22.12.2019).

Die 2014 gestartete besonders repressive Kampagne ,Strike Hard” wird unvermindert gegen die turkisch-muslimische
Bevolkerung fortgesetzt (HRW 14.1.2020). Im Laufe des Jahres intensivierte die Regierung ihre Strategie der
Massenverhaftung von Mitgliedern muslimischer Minderheitengruppen in der autonomen Region der Uiguren
(Xinjiang) deutlich. Es wird berichtet, dass die Behdrden schatzungsweise 800.000 Menschen, unter Umstanden mehr
als zwei Millionen Uiguren, ethnische Kasachen und andere Muslime willkirlich in Internierungslagern festhalten,
deren Zielsetzung in der Vernichtung ihrer religidsen und ethnischen Identitaten liegt. Von Regierungsbeamten wird
behauptet, dass diese Lager zur Bekampfung von Terrorismus, Separatismus und Extremismus bendtigt wirden.
Internationale Medien, Menschenrechtsorganisationen und ehemalige Haftlinge berichten davon, dass
Sicherheitskrafte in den Lagern Haftlinge misshandelt, gefoltert und getétet haben (USDOS 13.3.2019; vgl. FH.2.2019a).

Vertrauliche Dokumente der Kommunistischen Partei Chinas aus den Jahren 2017 und 2018 beschreiben, wie die
Verfolgung und Internierung insbesondere von Uiguren in Umerziehungslagern in Xinjiang organisiert wird. Die ,China
Cables” genannten Papiere geben Anleitung zur Gestaltung des Lagerlebens und zur strengen Uberwachung der
Uiguren in den Lagern und auBerhalb davon und bestdtigen im Wesentlichen Berichte von Beobachtern und
ehemaligen Lagerinsassen. Die Berichte widersprechen der offiziellen chinesischen Darstellung, dass es sich bei den
von der Regierung errichteten Lagern lediglich um Einrichtungen zur beruflichen Weiterbildung handelt (NYT
16.11.2019; vgl. WZ 25.11.2019).

Der Einsatz von Technologien zur massenhaften Uberwachung und sozialen Kontrolle durch die Behérden ist
beispiellos. Die Integrated Joint Operations Platform (lJJOP), ein Computerprogramm, das im Mittelpunkt der
Masseniberwachungssysteme von Xinjiang steht, Uberwacht viele Facetten des Lebens der Menschen, einschlieBlich
ihrer Bewegungen und ihres Stromverbrauchs und alarmiert die Behérden, wenn UnregelmaRigkeiten aufscheinen
(HRW 14.1.2020). So werden Uber eine App, die sogenannte Integrated Joint Operations Platform (|JOP)
personenbezogene Daten gesammelt. Das |JOP-System registriert und Uberwacht Bewegungs- und Standortdaten auf
ID-Karten und Mobiltelefonen. Durch das System als problematisch gekennzeichnete Vorfdlle haben sofortige



Untersuchungen zur Folge. Abhangig vom Grad der wahrgenommenen Bedrohung und basierend auf der
Programmierung, kann die Bewegungsfreiheit einer Person eingeschrankt werden, indem das Verlassen eines
registrierten Standorts ebenso, wie auch ein Betreten 6ffentlicher Raume wahrgenommen werden (HRW 1.5.2019).

Die IJOP-App bewertet auch Regierungsbeamte nach ihrem Arbeitserfolg bei der Erfullung von Aufgaben und ist ein
Werkzeug (ibergeordneter Vorgesetzter zur Uberprifung untergeordneter Beamter (HRW 1.5.2019). Mehr als eine
Million Beamte sind durch die Regierung zur Uberwachung mobilisiert worden (HRW 17.1.2019).

Um der wachsenden internationalen Besorgnis Uber die Niederschlagung entgegenzuwirken, organisierten die
chinesischen Behdérden mehrere, streng kontrollierte Reisen fur ausgewahlte Journalisten und Diplomaten - auch von
der UN - nach Xinjiang und erklarte Ende Juli 2019, dass ,die meisten” in den Lagern fur ,politische Bildung" in Xinjiang
»in die Gesellschaft zurlickgekehrt” sind. Beide Behauptungen werden von Beobachtern bezweifelt (HRW 14.1.2020),
zumal Berichten zufolge eine unbekannte Zahl Internierter nicht in Freiheit, sondern in streng kontrollierte
Zwangsarbeit entlassen worden sind (BAMF 16.12.2019; vgl. HRW 14.1.2020). Dartber hinaus werden durch die
Behorden auch weiterhin Kinder, deren Eltern interniert sind oder sich im Exil befinden, ohne elterliche Zustimmung in
staatlichen ,Kinderfursorge-Einrichtungen” und Internaten ohne Zugang betreut (HRW 14.1.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (22.12.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China,

? AA - Auswartiges Amt (14.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1456146/4598_1547112750_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-
und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-volksrepublik-china-stand-oktober-2018-14-12-2018.pdf, Zugriff 6.12.2019

? AA - Auswartiges Amt (15.10.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

? Aljazeera (1.3.2017): ISIL video threatens China with ‘'rivers of bloodshed,
http://www.aljazeera.com/news/2017/03/isil-video-threatens-china-rivers-bloodshed-170301103927503.html,  Zugriff
20.11.2019

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Deutschland) (16.12.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2022112/briefingnotes-kw51-2019.pdf, Zugriff 21.1.2020

? FH - Freedom House (2.2019a); Freedom in the World 2019 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002611.html, Zugriff 21.10.2019

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022687.html, Zugriff 20.1.2020

? HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002248.html, Zugriff 22.10.2019

? HRW - Human Rights Watch (1.5.2019): China's Algorithms of Repression,

https://www.hrw.org/report/2019/05/01/chinas-algorithms-repression/reverse-engineering-xinjiang-police-mass-
surveillance, Zugriff 14.10.2019

? NYT - New York Times (16.11.2019): The Xinjiang Papers. ‘Absolutely No Mercy": Leaked Files Expose How China
Organized Mass Detentions of Muslims, https://www.nytimes.com/interactive/2019/11/16/world/asia/china-xinjiang-
documents.html, Zugriff 21.11.2019

? OB Peking (11.2019): Asylldnderbericht Volksrepublik China

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes
Tibet, Hong Kong, and Macau), https://www.ecoi.net/de/dokument/2004237.html, Zugriff 14.10.2019

? WZ - Wiener Zeitung (25.11.2019): Enthillungen um chinesische Umerziehungslager,
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/welt/2039665-Enthuellungen-um-chinesische-
Umerziehungslager.html, Zugriff 25.11.2019

2.3. Hongkong

Letzte Anderung: 25.1.2020



Vor der Ruckgabe Hongkongs durch die Briten am 1. Juli 1997 wurde ausgehandelt, dass Hongkong nach der Formel
+Ein Land, zwei Systeme" als Sonderverwaltungsregion seine freie Marktwirtschaft, seine eigene Wahrung, sein eigenes
Rechtswesen, ein politisches System mit demokratischen Elementen und garantierten birgerlichen Freiheiten wie der
Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und Versammlungsfreiheit, 50 Jahre lang beibehalten durfe, also bis 2047 (AA 8.2019).

Im ersten Jahrzehnt nach der Ubergabe funktionierte dieses Arrangement fiir beide Seiten weitgehend reibungslos.
2010 kam es zu ersten groRen Demonstrationen, 2014 zu wochenlangen Massenprotesten, an denen Zehntausende
teilnahmen. 2019 entzindete sich die Protestwelle an Planen fur ein umstrittenes Auslieferungsgesetz. Die
Demonstranten werfen der Fihrung in Peking eine immer starkere Einmischung in Hongkonger Belange und den
Abbau der burgerlichen Freiheiten vor (AA 8.2019; vgl. LVAk 9.2019). Seit Anfang Juni 2019 fihren
GrolRdemonstrationen, unangekindigte Protestaktionen sowie Aufrufe zum Streik immer wieder zu
Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Lebens. Seit dem 11. November 2019 finden taglich Demonstrationen mit
StraBenblockaden in vielen, auch touristisch frequentierten Stadtteilen, statt. Es kommt zu teils heftigen
ZusammenstoRen mit der Polizei, bei welchen bisher mehrere Personen getdtet worden sind (AA 22.11.2019; vgl. TG
14.11.2019, 2O 11.11.2019).

Die chinesische Staats- und Parteifihrung hat die Regierung von Hongkong wiederholt aufgefordert, mit aller Harte
gegen die Demonstranten vorzugehen und sie wegen ,Aufstand” strafrechtlich zu verfolgen. Mittlerweile werden nur
noch vereinzelt Demonstrationen und Versammlungen genehmigt, was eine deutliche Einschrankung der
Versammlungsfreiheit darstellt (AA 22.12.2019).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt (22.12.2019): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

? AA - Auswartiges Amt (14.11.2019): Hongkong: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/ReiseUndSicherheit/hongkongsicherheit/200854, Zugriff 20.11.2019

? AA - Auswartiges Amt (9.2019): China - AuBen- und Europapolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/hongkong-node/sonderstatus-hongkong/2239262, Zugriff 23.10.2019

? LVAk - Landesverteidigungsakademie (9.2019): Buchas, Peter/Feichtinger, Walter/Vog|, Doris (Hg.): Chinas Grand
Strategy im Wandel, Militarwissenschaftliche Publikationsreihe der Landesverteidigungsakademie, 1.2019, S.228

? TG - The Guardian (14.11.2019): Second death in week as Xi Jinping demands end to Hong Kong violence,
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/14/second-death-in-hong-kong-protests-as-xi-demands-end-to-
violence, Zugriff 20.11.2019

? Z0 - Zeit Online (11.11.2019): Polizei schieBt erneut Demonstranten an,
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2019-11/hongkong-demonstration-gewalt-schuesse-video-verletzter,
Zugriff 20.11.2019

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Letzte Anderung: 25.1.2020

Die Fihrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen (AA 22.12.2019). Dem steht jedoch der
Anspruch der Kommunistischen Partei auf ungeteilte Macht gegentber (FH 2.2019a). Gewaltenteilung und
Mehrparteiendemokratie werden abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem
Verfassungsstaat ist China noch weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit
konfrontiert, neben sozialer Not eine der Hauptquellen von Unzufriedenheit in der chinesischen Gesellschaft (AA
3.2019a). Eine unabhdngige Strafjustiz existiert in China nicht. Strafrichter und Staatsanwadlte unterliegen der
politischen Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 22.12.2019). Die Kontrolle der Gerichte durch
politische Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2019). Die KP dominiert das
Rechtssystem auf allen Ebenen und erlaubt Parteifunktiondren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die
Aufsicht der KP zeigt sich besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sogenannter ,Leitlinien”.
Wahrend Birger in nicht-politischen Fallen ein gewisses Mal3 an fairer Entscheidung erwarten kénnen, unterliegen
solche, die politisch sensible Fragen oder die Interessen machtiger Gruppen berthren, diesen ,Leitlinien” der politisch-
juristischen Ausschisse (FH 2.2019a). Seit dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die Fihrung
die Rolle des Rechts und ergriff MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau



eines ,sozialistisches Rechtssystem chinesischer Pragung” unter dem Motto ,den Gesetzen entsprechend das Land
regieren”. Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, d.h. der Kommunistischen Partei (KP), keinesfalls einschranken,
sondern vielmehr starken (OB 11.2019).

Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des Zentralkomitees fir Politik
und Recht (ZKPR). Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder gerichtlichen Ebene verankert, wobei die
jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht des Komitees, das auf allen Ebenen auf
Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschlissen des Vierten Plenums der KP im Oktober 2014 bewusst
nicht angetastet (OB 11.2019).

Die Richter-Ernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktionare
angehdren und welche von einem KP-Inspektorat Gberwacht werden. Richter sind verpflichtet, ber Einflussnahme
seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es ist fir Richter schwierig, zwischen ,Unabhangigkeit” von
lokalen politischen Einflissen, und Loyalitat zur KP-Linie (welche regelmaRig miteinander und mit einflussreichen
Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren. Trotz laufender Reformbemuhungen gibt es - vor
allem auf unterer Gerichtsebene - noch immer einen Mangel an gut ausgebildeten Richtern (OB 11.2019).

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll ,Fehlverhalten” von Justizbeamten und
Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste Volksgericht (OVG) und die Oberste
Staatsanwaltschaft haben wiederholt gefordert, ,Falschurteile” der Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an das
Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmalinahmen bei Vernehmungen zu erinnern und darauf
hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestandnisse stltzen durfen. Die tatsachliche Gerichtspraxis ist
allerdings davon noch weit entfernt (AA 22.12.2019).

Das umstrittene System der ,Umerziehung durch Arbeit” (,lacjiao”) wurde 2013 offiziell abgeschafft. Missbrauchliche
Einweisungen politisch missliebiger Personen (vor allem Petitiondre oder Dissidenten) in psychiatrische Anstalten aber
auch willkirliche Festsetzungen in sogenannten schwarzen Gefangnissen (,black jails” bzw. ,legal education center”)
ohne faires Gerichtsverfahren oder aufgrund falscher oder gefdlschter medizinischer Gutachten kommen weiterhin vor
(AA 22.12.2019).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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