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Spruch

L502 2153974-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.04.2017, FZ. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.07.2020, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il und llI, erster Satz, des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill, zweiter und dritter Satz, und IV des angefochtenen
Bescheides aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 11.04.2014 bei der
Polizeiinspektion XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag erfolgte dort seine Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes.

3. Am 22.04.2015 wurde er erstmals vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag

niederschriftlich einvernommen.

4. Im Gefolge seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG beim Amt der steiermarkischen
Landesregierung vom 02.07.2015 wurde er am 03.09.2015 beim BFA einvernommen.

5. Sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wurde am 28.09.2016 rechtskraftig abgewiesen.
6. Am 29.03.2017 wurde er erneut vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.
Dabei legte er seinen tirkischen Reisepass sowie seinen turkischen Personalausweis vor.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 05.04.2017 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden wurde ihm gemal3 8§ 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10
Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen sowie
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemaR38 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl).
Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 2 Wochen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt V).

8. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.04.2017 wurde ihm von Amts wegen gemalR8 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

9. Gegen den ihm am 07.04.2017 personlich zugestellten Bescheid erhob er mit Schriftsatz vom 13.04.2017 innerhalb
offener Frist Beschwerde in vollem Umfang.

10. Die Beschwerdevorlage des BFA langte mit 24.04.2017 beim BVwG ein und wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

11.Am 17.10.2017 langten im Wege des BFA mehrere vom BF vorgelegte Beweismittel ein.

12. Mit Schriftsatz vom 19.06.2018 gab die nunmehrige rechtsfreundliche Vertretung des BF ihre Bevollmachtigung
bekannt.

13. Am 27.05.2019 und am 04.06.2019 legte das BFA zwei Schriftsticke die Ehefahigkeit bzw. die erfolgte
EheschlieBung des BF betreffend vor.

14. Am 27.02.2020 langte im Wege des BFA ein Abschlussbericht der LPD Steiermark zu einem gegen den BF gefuhrten

kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren ein.

15. Am 16.06.2020 langte eine Mitteilung der Vertretung des BF Uber die zwischenzeitliche Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG an ihn ein.

Unter einem wurde eine Kopie des Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” vorgelegt.

16. Mit Verstandigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 18.06.2020 wurde das BVwG von der Einstellung eines
weiteren gegen den BF gefUhrten Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt.

17. Das BVwG fihrte am 10.07.2020 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Anwesenheit sowie der
eines Vertreters der belangten Behérde durch, in der auch landerkundliche Informationen zur aktuellen Lage im
Herkunftsstaat als Beweismittel ins Verfahren eingeftihrt wurden.
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18. Das BVwG erstellte Auszige aus den Datenbanken des Zentralen Fremdenregisters, der
Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des Strafregisters den BF und seine Angehdrigen betreffend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist turkischer Staatsangehoriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
sowie der muslimischen Glaubensgemeinschaft und spricht Kurdisch als Muttersprache sowie Turkisch. Er stammt aus
XXXX . Abgesehen von seinem bereits abgeleisteten Militardienst lebte er zusammen mit seiner Mutter durchgehend in
XXXX . Er besuchte in der Turkei von 1995 bis 2001 die Schule, verfigt Uber eine Berufsausbildung als Damenschneider
und arbeitete als solcher die letzten acht Jahre vor seiner Ausreise in seinem vormaligen Ausbildungsbetrieb, womit er
in der Turkei seinen Lebensunterhalt bestritt.

Seine Mutter hielt sich von Dezember 2014 bis Mai 2018 als Asylwerberin in Osterreich auf, ist jedoch am 24.05.2018
unter Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe freiwillig in die Tirkei zurtickgekehrt, wo sie sich seither bei einer seiner
beiden in der Turkei lebenden verheirateten Schwestern in XXXX aufhalt. Diese Schwester und seine Mutter bestreiten
ihren dortigen Lebensunterhalt mit Unterstiitzung des Ehegatten seiner Schwester, der als LKW-Fahrer erwerbstatig
ist. Seine zweite Schwester lebt in einem Dorf in der Nahe von XXXX , wo sie mit ihrem Ehegatten eine Landwirtschaft
betreibt. Er steht mit seinen Angehdrigen in der Turkei in regelmaBigem Kontakt. Sein Vater halt sich seit 1996 in
Deutschland auf. Sein Bruder lebt seit 2009 mit seinen Angehorigen ebenfalls in Deutschland. Mit Bruder und Vater

steht der BF nur selten in Kontakt.

Er verlie den Herkunftsstaat ausgehend von Izmir auf illegale Weise und reiste schlepperunterstitzt auf dem
Landweg unrechtmaRig in das &sterr. Bundesgebiet ein, wo er am 11.04.2014 den gg. Antrag auf internationalen

Schutz stellte und sich seither aufhalt.

Er schloss in Osterreich am 10.01.2015 eine erste Ehe mit einer tirkischen Staatsangehérigen, welche im Jahr 2017
wieder geschieden wurde. Seit 01.06.2019 ist er erneut verheiratet. Seine aktuelle Ehegattin ist Osterreichische
Staatsangehdrige tirkischer Abstammung. Seit 22.05.2020 teilt er keinen gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin.
Er ist bislang kinderlos.

Am 03.09.20219 wurde ihm von der zustandigen Niederlassungsbehdrde ein bis 25.08.2020 gultiger Aufenthaltstitel als
~Familienangehdriger” fur das osterr. Bundesgebiet erteilt, dessen Verlangerung er mit 04.08.2020 rechtzeitig
beantragte.

Er bezog nach der Einreise keine Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber. Vor Erteilung einer
Arbeitserlaubnis bestritt er seinen Lebensunterhalt vornehmlich durch eine Tatigkeit fur einen kurdischen
Kulturverein. Daneben betrieb er kurzzeitig zusammen mit einem turkischen Geschaftspartner ein Café. Seit
September 2019 ging er mehreren Erwerbstatigkeiten als Kuchenhilfe und Zusteller einer Pizzeria nach. Seit etwa Mitte
Juni 2020 arbeitet er als Reinigungskraft in Vollzeitstellung. Er besuchte von April 2015 bis Juni 2016 einen
Deutschsprachkurs, hat bislang jedoch keine Sprachprufung absolviert. Er verflgt Uber alltagstaugliche
Deutschkenntnisse. Neben seiner Gattin leben in Osterreich noch zwei Tanten des BF. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Er ist in Osterreich bisher strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Er hat die Turkei nicht aufgrund individueller Verfolgung durch staatliche Organe oder durch Dritte verlassen und
istim Falle einer Ruckkehr in die Tlrkei auch nicht der Gefahr einer solchen ausgesetzt.

1.3. Er ist bei einer Ruckkehr in die Turkei auch nicht aus sonstigen individuellen Grinden oder aufgrund der
allgemeinen Lage vor Ort einer malgeblichen Gefahrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende
Existenzgrundlage vor. Er leidet unter keinen gravierenden gesundheitlichen Einschrankungen.

1.4. Zur aktuellen Lage in der Turkei wird festgestellt:
Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident,



der die politischen Geschafte fuhrt (AA 14.6.2019). Diese Entwicklung wurde mit der Parlaments- und
Prasidentschaftswahl im Juni 2018 abgeschlossen, u.a. wurde das Amt des Ministerprasidenten abgeschafft (bpb
9.7.2018).

Die Venedig Kommission des Europarates zeigte sich in einer Stellungnahme zu den Verfassungsanderungen besorgt,
da mehrere Kompetenzverschiebungen zugunsten des Prdsidentenamtes die Gewaltenteilung gefahrden, und die
Verfassungsanderungen die Kontrolle der Exekutive Uber Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft in
problematischerweise verstiarken wurden. Ohne Gewaltenkontrolle wirde sich das Prasidialsystem zu einem
autoritaren System entwickeln (CoE-VC 13.7.2017).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden Stimmen starksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen flir eine Amtszeit von finf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewabhlt.
Wahlkoalitionen sind erlaubt. Die Zehn- Prozent-Hurde, die héchste unter den OSZE-Mitgliedstaaten, wurde trotz der
langjahrigen Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des EGMR nicht gesenkt. Die unter
Militdrherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich
auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und es der Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene
Einschréankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst
werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung Ubermalig eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der turkischen Wahlerschaft fir die von der regierenden Partei fiir Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstltzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden
Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere
hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die Unterstitzer der
Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstitzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die ndétige absolute Mehrheit fir die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbiindnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbiindnis” verfigt sie Uber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekuldre Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein. Der Wahlkampf fand
in einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das
Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schlief3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die



wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu

23.6.2019).

Die CHP loste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019). Bei den
Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20 Jahren)
sowie die GroBstadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der Umstand,
dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und deren
inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstitzung fur ?mamo?lu
betonte (NZZ 23.6.2019).

Trotz der Aufhebung des Ausnahmezustands sind viele seiner Verordnungen in die ordentliche Gesetzgebung
aufgenommen worden. Das neue Prasidialsystem hat etliche der bisher bestehenden Elemente der Gewaltenteilung
aufgehoben und die Rolle des Parlaments geschwacht. Dies hat zu einer starkeren Politisierung der 6ffentlichen
Verwaltung und der Justiz gefuhrt. Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu
entlassen, die nationale Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalinahmen zu ergreifen,
den Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialerldsse zu Exekutivangelegenheiten auBerhalb des Gesetzes zu erlassen,
das Parlament indirekt aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget
zu erstellen; gegen Gesetze Veto einzulegen, und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte
sowie zwolf von 15 Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments
zur Kontrolle der Exekutive, wie z.B. ein Vertrauensvotum und die Méglichkeit mundlicher Anfragen an die Regierung,
sind nicht mehr mdglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn
drei FUnftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher
strafrechtlicher Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren
Aufgaben einleiten. Der Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert.
Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der
Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter
Mehrheit ein solches Veto auBer Kraft setzen kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die
Nichtigkeitserklarung von Prasidialerlassen beantragen kann. Mehrere Schllsselinstitutionen, wie der Generalstab, der
Nationale Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverdane Wohlfahrtsfonds, sind inzwischen dem
Buro des Prasidenten angegliedert worden (EC 29.5.2019).

Zunehmende politische Polarisierung, insbesondere im Vorfeld der Gemeinderatswahlen vom Marz 2019, verhindert
weiterhin einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die Marginalisierung der Opposition, insbesondere der
Demokratischen Partei der Vélker (HDP), halt an. Viele der HDP-Abgeordneten sowie deren beide ehemaligen Ko-
Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft. Laut europaischer Kommission muss die parlamentarische Immunitat
gestarkt werden, um die Meinungsfreiheit der Abgeordneten zu gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-
TerrormalBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen wird
geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschréanken. Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter,
Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018).

Mehr als 152.000 Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte,
wurden durch Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands in
Gewahrsam genommen und mehr als 78.000 wegen Terrorismusbezug verhaftet, von denen 50.000 noch im Gefangnis
sitzen (EC 29.5.2019). Die rund 50.000 wegen Terrorbezug Inhaftierten machen 17% aller Gefangnisinsassen aus (AM
4.12.2018).

Sicherheitslage

Im Juli 2015 flammte der bewaffnete Konflikt zwischen Sicherheitskraften und der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
wieder auf; der sog. Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Turkei musste zudem von Sommer 2015 bis Ende 2017
eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen



Bedrohung durch Terroranschlage der PKK (bzw. ihrer Ableger), des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr
viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer Gruppierungen, wie der Revolutiondren Volksbefreiungspartei-
Front (DHKP-C), ausgesetzt. Die Intensitat des Konflikts mit der PKK innerhalb des tirkischen Staatsgebiets hat aber seit
Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 14.6.2019). Dennoch ist die Situation im SlUdosten trotz eines verbesserten
Sicherheitsumfelds weiterhin angespannt. Die Regierung setzte die SicherheitsmalRnahmen gegen die PKK und mit ihr
verbundenen Gruppen fort (EC 25.9.2019). Laut der tirkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) kamen 2018 bei
bewaffneten Auseinandersetzungen 502 Personen ums Leben, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante
und vier Zivilisten (IHD 19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (IHD 24.5.2018) und 2016, am HOhepunkt
der bewaffneten Auseinandersetzungen, 1.757 (IHD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte 2018 sogar 603
Personen, die ums Leben kamen. Von Janner bis September 2019 kamen 361 Personen ums Leben (ICG 4.10.2019).
Bislang gab es keine sichtbaren Entwicklungen bei der Wiederaufnahme eines glaubwurdigen politischen Prozesses
zur Erreichung einer friedlichen und nachhaltigen Losung (EC 29.5.2019).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 4.10.2019). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingdl, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder ,zeitweilige Sicherheitszonen” eingerichtet und regionale
Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdangung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet stdostlich von Hakkari entlang der Grenze zum lIrak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie sudostlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und Ar? (AA 8.10.2019a). Das BMEIA sieht ein ? hohes Sicherheitsrisiko in den
Provinzen A?r?, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis, Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und
Van, wo es immer wieder zu bewaffneten ZusammenstéRen mit zahlreichen Todesopfern und Verletzten kommt. Ein
erhohtes Sicherheitsrisiko gilt im Rest des Landes (BMEIA 4.10.2019).

Die Sicherheitskrafte verfliigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Uber die Mdglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschréanken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
4.10.2019).

Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan(Arbeiterpartei Kurdistans)

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei, PKK, die nicht nur in der Tlrkei verboten, sondern
auch von den USA und der EU als terroristische Organisation eingestuft ist, wird gegenwartig offiziell fur eine
weitreichende Autonomie innerhalb der Tuarkei gefihrt. Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere
Menschenrechtsverletzungen seitens der turkischen Militdrregierung (ab 1980) gegenUber. Seit 1984 haben PKK-
Attentate und Operationen mehr als 40.000 militérische und zivile Opfer gefordert. Die PKK agiert vor allem im
Stdosten, in den Grenzregionen zum Iran und Syrien sowie im Nord-Irak, wo auch ihr Rickzugsgebiet, das Kandil-
Gebirge, liegt (OB 10.2019).

Zu den Kernforderungen der PKK gehdren nach wie vor die Anerkennung der kurdischen Identitat sowie eine politische
und kulturelle Autonomie der Kurden unter Aufrechterhaltung nationaler Grenzen in ihren tlrkischen, aber auch
syrischen Siedlungsgebieten (BMIBH 6.2019)

2012 initiierte die Regierung den sog. ,Losungsprozess” (keine offiziellen Verhandlungen), bei dem zum Teil auch auf
Vermittlung durch HDP-Politiker zurtickgegriffen wurde. Nach der Wahlniederlage der AKP im Juni 2015 (Verlust der
absoluten Mehrheit), dem Einzug der pro-kurdischen HDP ins Parlament und den militérischen Erfolgen kurdischer
Kampfer im benachbarten Syrien, brach der gewaltsame Konflikt wieder aus (OB 10.2019). Ausléser fir eine neuerliche
Eskalation des militarischen Konflikts war auch ein der Terrormiliz Islamischer Staat zugerechneter
Selbstmordanschlag am 20.7.2015 in der turkischen Grenzstadt Surug, der Uber 30 Tote und etwa 100 Verletzte
gefordert hatte. PKK-Guerillaeinheiten toteten daraufhin am 22.7.2015 zwei tlrkische Polizisten, die sie einer
Kooperation mit dem IS bezichtigten. Das tlrkische Militar nahm dies zum Anlass, in der Nacht zum 25.7.2015
Bombenangriffe auf Lager der PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Tirkei landesweite
Exekutivmalinahmen gegen Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-Guerillaeinheiten den



seit Marz 2013 jedenfalls auf dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der turkischen Regierung fur
bedeutungslos (BMI-D 6.2016). Der Lésungsprozess wurde vom Prasidenten fur gescheitert erklart. Ab August 2015
wurde der Kampf von der PKK in die Stadte des Studostens getragen: Die Jugendorganisation der PKK hob in den von
ihnen kontrollierten Stadtvierteln Graben aus und errichtete Barrikaden, um den Zugang zu sperren. Die
Kampfhandlungen, die bis ins Frihjahr 2016 anhielten, waren von langen Ausgangssperren begleitet und forderten
zahlreiche Todesopfer unter der Zivilbevélkerung (OB 10.2019). Die Kampfhandlungen zwischen dem tiirkischen
Militdr und den Guerillaeinheiten der PKK in den sudostanatolischen und den nordsyrischen Gebieten mit
Uberwiegend kurdischer Bevolkerungsmehrheit setzten sich im Berichtszeitraum (2018) fort und verscharften sich teils
noch. Schon aus diesem Grund erscheint eine Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zwischen der PKK und der
turkischen Regierung gegenwartig als unwahrscheinlich (BMIBH-D 6.2019).

Rechtsschutz/Justizwesen

Der zwei Jahre andauernde Ausnahmezustand nach dem Putschversuch hat zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit
gefihrt (EP 13.3.2019; vgl. PACE 24.1.2019). Die Situation in Hinblick auf die Justizverwaltung und die Unabhangigkeit
der Justiz hat sich merkbar verschlechtert (CoE-CommDH 19.2.2020; vgl. EC 29.5.2019, USDOS 11.3.2020). Negative
Entwicklungen bei der Rechtsstaatlichkeit, den Grundrechten und der Justiz wurden nicht angegangen (EC 29.5.2019).
Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit langem
bestehende Probleme wie der Missbrauch der Untersuchungshaft verscharft haben und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und organisierter Kriminalitat hat die Missachtung
grundlegender Garantien fUr ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefihrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020). Neben der Aushdhlung der verfassungsrechtlichen
und strukturellen Garantien zur Wahrung der Unabhangigkeit der Richter und MalRnahmen, die sich direkt auf diese
Unabhangigkeit ausgewirkt haben, wie z.B. fristlose Entlassungen und Einstellungen, gibt es Hinweise auf eine
zunehmende Parteilichkeit der Justiz gegenlUber politischen Interessen, was durch die jlingsten Urteile des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) bestatigt wurde (CoE-CommDH 19.2.2020). Das Europaische
Parlament (EP) verurteilte die verstarkte Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und
den politischen Druck, dem sie ausgesetzt sind (EP 13.3.2019). Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in
einer oOffentlichen Deklaration im Februar 2020 die Turkei in der schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der
Republik, insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die Gerichtsbarkeit, der Politisierung des Rates der
Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten und des Ignorierens von Entscheidungen der
Hochstgerichte sowie des EGMR (bianet 24.2.2020).

Obwohl die Autonomie der Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen im Jahr 2019 manchmal
auch gegen die Regierung, beispielsweise in den Fallen, in denen Akademiker ein Ende der staatlichen Gewalt in
kurdischen Gebieten im Jahr 2016 gefordert hatten (FH 4.3.2020). Die Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im
Rahmen des derzeitigen Systems trug zu den Bedenken bei, da keine MaRnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel
an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen und im Voraus festgelegten Kriterien fir deren Einstellung und
Beférderung entgegenzuwirken. Es wurden keine rechtlichen und verfassungsmaliigen Garantien eingefuhrt, die
verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren Willen versetzt werden. Die abschreckende Wirkung der
Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz ist nach wie vor zu beobachten. Es besteht die Gefahr
einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es wurden keine MalRinahmen zur
Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive zu gewahrleisten
oder die Unabhangigkeit des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK) zu starken. An der Einrichtung der
Friedensrichter in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i), die zu einem parallelen System werden kdnnten, wurden keine
Anderungen vorgenommen (EC 29.5.2019). Die Entlassung von mehr als 4.800 Richtern und Staatsanwalten fiihrt auch
zu praktischen Problemen, da fur die notwendigen Nachbesetzungen keine ausreichende Zahl an entsprechend
ausgebildeten Richtern und Staatsanwalten zur Verflgung steht (Erfordernis des zweijahrigen Trainings wurde
abgeschafft). Die im Dienst verbliebenen erfahrenen Krafte sind infolge der Entlassungen haufig schlichtweg
Uberlastet. In einigen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonierten Entscheidungsfindung ohne



Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie etwa denjenigen, betreffend
Terrorismusvorwurfe, leidet die Qualitat der Urteile haufig unter mangelhaften rechtlichen Begrindungen sowie
lickenhafter und oberflachlicher Beweisfihrung (6B 10.2019).

Die Gewaltenteilung ist in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Art. 138 der Verfassung regelt die Unabhéngigkeit der Richter (AA 14.6.2019; vgl. OB 10.2019). Die EU-
Delegation in der Turkei kritisiert jedoch, dass diese Verfassungsbestimmung durch einfach-rechtliche Regelungen
unterlaufen wird. U.a. sind die dem Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften flr die Organisation
der Gerichte zustindig (OB 10.2019). Die richterliche Unabhingigkeit ist Uberdies durch die umfassenden
Kompetenzen des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und
Staatsanwalte (HSK) infrage gestellt. Der Rat ist u. a. fir Ernennungen, Versetzungen und Beforderungen zustandig.
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten
vorgesehen. Nach dem Putschversuch von Mitte Juli 2016 wurden fiunf der 22 Richter und Staatsanwalte des HSK
verhaftet, Tausende von Richtern und Staatsanwalten wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April
2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird der HSK teils vom Staatsprdsidenten, teils vom Parlament
ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen der Mitwirkung eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der
Mitglieder des HSK wurde auf 13 reduziert (AA 14.6.2019).

Das tirkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf-und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemafl3 der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?
mazl?k Mahkemesi) (OB 10.2019). Seit September 2012 besteht fUr alle Staatsblrger die Moglichkeit einer
Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 14.6.2019).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde in der Hauptsache auf Strafkammern Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i) eingefiihrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Uberwacht. Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht in der Sache,
doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermodgen
(OB 10.2019). Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaRnahmen
wird in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriiche gegen Anordnungen nicht von einem
Gericht, sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (EC 29.5.2019; vgl. OB 10.2019). Die Urteile der
Friedensrichter fur Strafsachen weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine
ausreichend individualisierte Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fir
einen bestimmten Katalog von Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als
ein Jahr (EC 29.5.2019). Die Venedig-Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der Friedensrichter
an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2019).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Héchstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen hoherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte. So hat das
Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das HOochstgericht im Einklang
mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der freien Meinungsaul3erung nur
bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt betrachtet, stie3en die Urteile in den unteren Instanzen
auf Widerstand und Behinderung (IPI 18.11.2019). Auch andere hdhere Gerichte werden von untergeordneten
Instanzen der Rechtsprechung ignoriert. Entgegen dem Urteil des Obersten Kassationsgerichtes bestatigte im
November 2019 ein untergeordnetes Gericht in Istanbul seine Verurteilung von zwdlf Journalisten der Tageszeitung
Cumhuriyet, denen unterschiedliche Verbindungen zu terroristischen Organisationen vorgeworfen wurden (AM
21.11.2019).

Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fUr Beschuldigte und Rechtsanwdlte - jedenfalls in Terrorprozessen - bei den



Verteidigungsmaoglichkeiten. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gllen-Bewegung oder der PKK
werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen kénnen. Geheime
Zeugen koénnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzégerung
erstellt. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen ihrer Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt
insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitdten. Beweisantrage der Verteidigung und die
Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfuhrung des Gerichts
eingeschrankt. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt. Beweisantrage dazu
werden zurlckgewiesen. Insgesamt kann - jedenfalls in den Gulenisten-Prozessen - nicht von einem
unvoreingenommenen Gericht und einem fairen Prozess ausgegangen werden (AA 14.6.2019).

Private Anwalte und Menschenrechtsbeobachter berichteten von einer unregelmaBigen Umsetzung der Gesetze zum
Schutz des Rechts auf ein faires Verfahren, insbesondere in Bezug auf den Zugang von Anwalten. Einige Anwalte gaben
an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung
(USDOS 11.4.2020). So wird gegen Anwalte strafrechtlich ermittelt, sie werden willkurlich inhaftiert und in Verbindung
mit den angeblichen Verbrechen ihrer Mandanten gebracht. Die Regierung erhebt Anklage wegen Mitgliedschaft in
terroristischen Vereinigungen gegen Anwalte, die Menschenrechtsverletzungen aufdecken. Hierbei gibt es keine oder
nur sparliche Beweise fir eine solche Mitgliedschaft. Die Gerichte beteiligen sich an diesem Angriff gegen die
Anwaltschaft, indem sie die Betroffenen zu langen Haftstrafen aufgrund von Terrorismusvorwirfen verurteilen. Die
Beweislage hierbei ist meist durftig und das Recht auf ein faires Verfahren wird ignoriert. Dieser Missbrauch der
Strafverfolgung gegen Anwalte wurde von Gesetzesanderungen begleitet, die das Recht auf Rechtsbeistand fur
diejenigen untergraben, die willkirlich wegen Terrorvorwiirfen inhaftiert wurden (HRW 10.4.2019). Seit dem
Putschversuch 2016 gibt es eine Verhaftungskampagne, die sich gegen Anwalte im ganzen Land richtet. In 77 der 81
Provinzen der Turkei wurden Anwalte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und verurteilt.
Bis heute wurden mehr als 1.500 Anwalte strafrechtlich verfolgt und 599 Anwalte festgenommen. Bisher wurden 321
Anwélte wegen ihrer Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation oder wegen der Verbreitung
terroristischer Propaganda zu Haftstrafen verurteilt (CCBE 1.9.2019). Nach Anderung des Antiterrorgesetzes vom Juli
2018 soll eine in Polizeigewahrsam (angehaltene) befindliche Person spatestens nach vier Tagen einem Richter zur
Entscheidung Uber die Verhdngung einer U-Haft oder Verlangerung des Polizeigewahrsams vorgefihrt werden. Eine
Verlangerung der Polizeigewahrsam ist nur auf begrindeten Antrag der Staatsanwaltschaft, z.B. bei Fortfiihrung
weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten, zuldssig. Eine Verlangerung ist zweimal, zu je
vier Tagen, mdoglich, insgesamt daher maximal zwdlf Tage Polizeigewahrsam. Wahrend des Ausnahmezustandes waren
es bis zu 14 Tagen, mit einmaliger Verlangerung nach sieben Tagen. Die maximale U-Haftdauer betragt gem. Art. 102
(1) der turkischen Strafprozessordnung (SPO) bei Straftaten, die nicht in die Zustandigkeit der Grol3en Strafkammern
fallen, ein Jahr. Aufgrund von besonderen Umstdnden kann sie um weitere sechs Monate verlangert werden. Nach Art.
102 (2) SPO betragt die U-Haftdauer hdchstens zwei Jahre, wenn es sich um Straftaten handelt, die in die Zustandigkeit
der GroRBen Strafkammern (A??r Ceza mahkemeleri) fallen (Straftaten, die mindestens eine zehnjahrige Freiheitsstrafe
vorsehen). Aufgrund von besonderen Umstdnden kann diese Dauer um ein weiteres Jahr verlangert werden
(insgesamt maximal drei Jahre). Bei Straftaten, die das Anti-Terrorgesetz 3713 betreffen, betragt die maximale U-
Haftdauer hochstens sieben Jahre (zwei Jahre und mdgliche Verldangerung um weitere funf Jahre). Diese
Gesetzesanderung erfolgte mit dem Dekret 694 vom 15.08.2017, das am 1.2.2018 zu Gesetz Nr. 7078 wurde (Art. 136)
(OB 10.2019). Wesentliche Regelungen der Dekrete des Ausnahmezustandes wurden in die reguldre Gesetzgebung
Uberfuhrt. So wurden z.B. Teile der Notstandsvollmachten auf die Provinzgouverneure Ubertragen, die vom
Staatsprasidenten ernannt werden (AA 14.6.2019.) Das nach Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018
angenommene Gesetz Nr. 7145 sieht keine Abschwachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-
JEntlassungen ausgesprochen werden kénnen (Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit
des Staates etc.). Ein adaquater gerichtlicher Uberpriifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch
die Moglichkeit, Reisepdsse der entlassenen Person einzuziehen. Entlassene Akademiker haben selbst nach
Wiedereinsetzung nicht mehr die Méglichkeit, an ihre urspriingliche Universitat zuriickzukehren (OB 10.2019). Die
mittels Prasidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und Suspendierungen aus dem Staatsdienst
eingerichtete Beschwerdekommission begann im Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des Verfahrens vor
der Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom EGMR festgelegten Voraussetzungen



zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR. Bis Mai 2019 wurden 126.000 Antrage eingebracht. Davon bearbeitete die
Kommission bislang 70.406. Lediglich 5.250 Personen wurden wiedereingesetzt. Die Kommission wies 65.156
Beschwerden ab, 55.714 Beschwerden sind weiter anhangig (OB 10.2019). Die Beschwerdekommission stellt keinen
wirksamen Rechtsbehelf fur die Betroffenen dar, um sich wirksam und zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung
zu verschaffen. Der Kommission fehlt die genuine institutionelle Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum groften Teil
von der Regierung ernannt werden und im Falle von Verdachtsmomenten hinsichtlich Kontakten mit verbotenen
Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen. Somit kédnnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften
leicht den Entscheidungsprozess beeinflussen. Denn sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten
Urteile fallen, kann sie die Regierung einfach entlassen. Den Beschwerdeflhrern fehlt es an Moglichkeiten, Vorwirfe
ihrer angeblich illegalen Aktivitat zu widerlegen, da sie nicht mindlich aussagen, keine Zeugen benennen dirfen und
vor Stellung ihres Antrags an die Kommission keine Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw.
diesbeziiglich namhaft gemachten Beweise erhalten. Umgekehrt verwendet die Kommission schwache Beweise zur
Aufrechterhaltung der Entlassungsentscheidungen. Herangezogen werden oftmals rechtmaRige Handlungen der
Betroffenen als Beweis fiir rechtswidrige Aktivitdten (Interaktionen mit Banken, Wohltatigkeitsorganisationen, Medien
etc.). Es besteht eine Beweislastumkehr. Die Betroffenen missen widerlegen, dass sie Verbindungen zu verbotenen
Gruppen hatten. Irrelevant ist, dass die getatigten Handlungen zum Zeitpunkt ihrer Vornahme legal waren. Die
Wartezeiten bis zur Entscheidung der Berufungsverfahren reichten bislang von vier bis zehn Monaten, wahrend viele
entlassene Beschaftigte im offentlichen Sektor noch keine Antwort der Kommission erhielten, obwohl sie ihre Antrage
vor Uber einem Jahr eingereicht haben. Die Kommission ist an keine Fristen fir Entscheidungen gebunden (Al
25.10.2018; vgl. OB 10.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Turkei ist Vertragspartei der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Sie hat das Fakultativprotokoll zum
UN-Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT) im September 2005 unterzeichnet und 2010 ratifiziert (OB 10.2019). Die
Zunahme von Vorwiirfen Uber Folter, Misshandlung und grausame und unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung in Polizeigewahrsam und Gefdngnissen in den letzten vier Jahren hat die friheren Fortschritte der Turkei
in diesem Bereich zurtickgeworfen. Zu den Zielpersonen gehéren Kurden, Linke und angebliche Anhdnger von
Fethullah Gulen. Die Staatsanwaltschaft fuhrt keine adaquaten Untersuchungen zu solchen Anschuldigungen durch.
Zudem herrscht eine weit verbreitete Kultur der Straflosigkeit fur Mitglieder der Sicherheitskrafte und betroffene
Beamte (HRW 14.1.2020). Solche Vorwurfe gab es seit Ende des offiziellen Besuchs des UN-Sonderberichterstatters zu
Folter im Dezember 2016, u.a. angesichts der Behauptungen, dass eine grof3e Anzahl von Personen, die im Verdacht
stehen, Verbindungen zur Gilen-Bewegung oder zur PKK zu haben, brutalen Verhér- Methoden ausgesetzt sind, die
darauf abzielen, erzwungene Gestandnisse zu erwirken oder Haftlinge zu nétigen, andere zu belasten (OHCHR
27.2.2018; vgl. OHCHR 3.2018). Die Regierungsstellen haben keine ernsthaften Malinahmen ergriffen, um diese
Anschuldigungen zu untersuchen oder die Tater zur Rechenschaft zu ziehen. Stattdessen wurden Beschwerden
bezlglich Folter von der Staatsanwaltschaft unter Berufung auf die Notstandsverordnung (Art. 9 des Dekrets Nr. 667)
abgewiesen, die Beamte von einer strafrechtlichen Verantwortung fir Handlungen im Zusammenhang mit dem
Ausnahmezustand freispricht. Die Tatsache, dass die Behdrden es versaumt haben, Folter und Misshandlung 6ffentlich
zu verurteilen und das allgemeine Verbot eines solchen Missbrauchs in der taglichen Praxis durchzusetzen, fordert ein
Klima der Straffreiheit, welches dieses Verbot und letztendlich die Rechtsstaatlichkeit ernsthaft untergrabt (OHCHR
27.2.2018; vgl. EC 29.5.2019).

Laut Menschenrechtsinstitutionen seien Falle von Folterungen und rechtswidrigen Ermittlungsverfahren wieder
haufiger geworden. Zudem mehrten sich Berichte Uber Entfihrungen von Personen und die Existenz informeller
Anhaltezentren, in denen es auch zu Fallen von Folter komme. Vertreter des Europarates in Ankara konnten die
Existenz solcher Anhaltezentren jedoch nicht bestdtigen. Folter bleibt, insbesondere wegen der Abschaffung von
Garantien im Zuge des Ausnahmezustands sowie wegen der Nichtdurchfiihrung von effektiven Untersuchungen, in
vielen Fallen straflos, wenngleich es vereinzelt Anklagen und Verurteilungen gibt. Von systematischer Anwendung der
Folter kann nach Wissensstand der Osterreichischen Botschaft Ankara dennoch nicht die Rede sein (OB 10.2019).

Gemeinsame Recherchen des ZDF-Magazins Frontal 21 und acht internationaler Medien, koordiniert von dem
gemeinniitzigen Recherchezentrum Corrective, basierend auf Uberwachungsvideos, internen Dokumenten,
Augenzeugen und befragten Opfern, ergaben, dass ein EntfUhrungsprogramm, bei dem der Geheimdienst M?T nach



politischen Gegnern, meist Gulen-Anhangern, sucht, die dann in Geheimgefangnisse verschleppt - auch aus dem
Ausland - und gefoltert werden, um etwa belastende Aussagen gegen Dritte zu erwirken (ZDF 11.12.2018; vgl. Correctiv
11.12.2018, Ha'aretz 11.12.2018). Laut einem Bericht der Tageszeitung Cumhuriyet soll eine Frau wegen Terrorismus
inhaftiert worden sein. Die Frau behauptete bei einer Anhdérung am 5.2.2019, dass sie sechs Monate lang in einem
geheimen Zentrum in Ankara gefoltert wurde, welches vom turkischen Geheimdienst M?T betrieben wird (IPA
14.6.2019). Der Vorfall fihrte im Marz 2019 zu einer diesbezuglichen parlamentarischen Anfrage im Europaparlament
an die Europaische Kommission (EP 11.3.2019).

Wahrend nach Angaben des turkischen Menschenrechtsverbandes (?HD) 2017 insgesamt 2.682 Menschen Folter und
Misshandlungen laut Meldungen ausgesetzt waren (?HD 6.4.2018), stieg diese Zahl 2018 auf insgesamt 2.719
Personen. Hiervon gaben 1.149 Personen an, dass sie in Gefangnissen gefoltert und misshandelt wurden (?HD
16.4.2019). Berichte Uber Folter und Misshandlungen hielten auch 2019 an. So wurden infolge bewaffneter
Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und der PKK in Urfa beispielsweise 47 Personen verhaftet. Nach
Angaben ihrer Rechtsbeistdnde und ausgehend von vorliegenden Fotografien wurden einige der erwachsenen
Inhaftierten in der Gendarmerie-Wache von Bozova Yaylak in der Provinz Urfa von Angehdrigen der Polizei gefoltert
oder anderweitig misshandelt (Al 13.6.2019). Die Rechtsanwaltsvereinigung Ankara berichtete auf der Basis von
Interviews mit einigen der 249 ehemaligen turkischen Diplomaten, die wegen Terroranschuldigungen im Zuge einer
Razzia verhaftet wurden, dass diese gefoltert oder misshandelt wurden (ABA/HRD 26.5.2019; vgl. WE 3.6.2019). Die
Anwaltsvereinigung Diyarbak?r berichtete auf der Basis von Interviews mit Betroffenen, dass vermeintlich 20 Haftlinge
in einer Justizvollzugsanstalt in Elaz?? durch das Wachpersonal systematisch gefoltert wurden. Statt auf Beschwerden
gegen das Wachpersonal Untersuchungen vorzunehmen, wurden gegen 40 Haftlinge Untersuchungen wegen
DisziplinarverstdRe eingeleitet (SCF 19.8.2019).

Allgemeine Menschenrechtslage

Nach zwei Jahren der rapiden Verschlechterung der Menschenrechtslage endete der Ausnahmezustand am 18.7.2018.
Dies ging jedoch nicht mit konkreten Schritten zur Verbesserung der Menschenrechte im Land einher. Stattdessen
bleiben viele der wahrend des Ausnahmezustands eingefiihrten MaBnahmen bis heute in Kraft. Diese haben nach wie
vor tiefgreifende und verheerende Auswirkungen auf die tirkischen Blrger (EC 29.5.2019). Die Behdrden haben
verschiedene gesellschaftliche Gruppen auf der Grundlage unterschiedlicher rechtlicher Bestimmungen im Visier, um
gegen abweichende Meinungen vorzugehen und ein Klima der Angst aufrechtzuerhalten. So wurde gegen
Menschenrechtsanwalte und Gewerkschaftsvertreter in aufeinander folgenden Verhaftungswellen vorgegangen (Al
1.2.2019). Zwar umfasst der Rechtsrahmen allgemeine Garantien fiir die Achtung der Menschen- und Grundrechte,
dieser muss aber noch mit der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) bzgl. Garantien fur die Achtung der Menschen- und
Grundrechte in Einklang gebracht werden. In den Bereichen Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit,
Vereinigungsfreiheit sowie Verfahrens- und Eigentumsrechten gab es weiterhin schwere Ruckschritte (EC 29.5.2019;
vgl. EP 13.3.2019). Einschrédnkungen der Tatigkeit von Journalisten, Akademikern, Menschenrechtsverteidigern und
kritischen Stimmen auf breiter Ebene wirken sich negativ auf die Austbung dieser Freiheiten aus und fuhren zu
Selbstzensur. Die Durchsetzung der Rechte wird durch die Zersplitterung und eingeschrankte Unabhangigkeit der
offentlichen Einrichtungen, die fur den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten zustandig sind, und das
Fehlen einer unabhéngigen Justiz behindert (EC 29.5.2019).

Gemald der Verfassung besitzt jede Person mit seiner Persdnlichkeit verbundene unantastbare, unubertragbare,
unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten. Diese konnen gemal Art. 13 der Verfassung nur durch Gesetz und
mit der Mal3gabe eingeschrankt werden, dass ihr Wesenskern unberihrt bleibt. Die Beschrankungen dirfen nicht
gegen Wortlaut und Geist der Verfassung, die Notwendigkeiten einer demokratischen Gesellschaftsordnung und der
laizistischen Republik sowie gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstof3en. Diesen Grundsatzen steht der
Kampf gegen den Terrorismus als zentrale Rechtfertigung fur die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte
gegenlber (OB 10.2019).

Die Turkei hat eine weit gefasste Definition von Terrorismus, die auch Verbrechen gegen die verfassungsmaRige
Ordnung und die innere und duRere Sicherheit des Staates umfasst, die die Regierung regelmaliig einsetzt, um die
legitime Austibung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu kriminalisieren (USDOS 1.11.2019; vgl. OB 10.2019).
Dieser Terrorismusbegriff ist mit dem Grundrechtsschutz unvereinbar (OB 10.2019). Das Europaparlament sieht die



AntiterrormalRnahmen als Missbrauch zur Legitimation derVerstéRe gegen die Menschenrechte und fordert die Turkei
nachdrucklich auf, bei ihren AntiterrormaBnahmen den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit zu wahren und ihre

Rechtsvorschriften zur Terrorbekdmpfung an die internationalen Menschenrechtsnormen anzupassen (EP 13.3.2019).

Die missbrauchliche Verwendung von Terrorismusvorwurfen in groBem Umfang halt an. Neben tausenden Personen,
gegen die wegen Terrorismusvorwurfen ermittelt, da sie vermeintlich mit der Gilen-Bewegung in Verbindung stehen
(siehe Kapitel 2.1. Gllen- oder Hizmet-Bewegung) befinden sich schatzungsweise 8.500 Personen - darunter gewahlte
Politiker und Journalisten - wegen angeblicher Verbindungen zur verbotenen Kurdischen Arbeiterpartei (PKK/KCK)
entweder in Untersuchungshaft oder nach einer Verurteilung in Haft. Gegen viele weitere lduft der Prozess. Sie
befinden sich jedoch auf freiem Ful3 (HRW 14.1.2020).

Der EGMR spielt im Land eine besonders wichtige Rolle. Mit der Einfihrung der Individualbeschwerde seit September
2012 beruft sich das Verfassungsgericht noch haufiger auf die EMRK. Im Zuge des massenhaften strafrechtlichen
Vorgehens gegen mutmallliche Anhanger der Gullen-Bewegung kam es zu einer deutlichen Zunahme der
Individualbeschwerden beim EGMR, die jedoch in der Regel am Erfordernis der innerstaatlichen
Rechtswegerschopfung scheitern (AA 14.6.2019). Im Jahr 2018 stellte der EGMR Verst6Re gegen die EMRK in 142 Fallen
(von 146) fest, die sich hauptsachlich auf das Recht auf ein faires Verfahren (41), die Meinungsfreiheit (40), das Recht
auf Freiheit und Sicherheit (29), die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (11), unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung (11) und das Verbot von Folter (10) bezogen (EC 29.5.2019; vgl. ECHR 1.2019a). Im Berichtszeitraum 2018
wurden vom EGMR 6.717 neue Antrage registriert (ECHR 1.2019b; vgl. EC 29.5.2019). Auf dem HOhepunkt 2017 waren
es 25.978 (ECHR 1.2019b). Im Rahmen des verstirkten Uberwachungsverfahrens gibt es derzeit 410 Verfahren gegen
die Turkei (EC 29.5.2019). Mit Stand 31.10.2019 waren 8.700 Verfahren aus der Tirkei, das waren 14,5% aller Falle, am
EGMR anhangig (ECHR 12.11.2019).

Grundversorgung/Wirtschaft

Die turkische Wirtschaft hat in den letzten zwdlf Monaten erhebliche auRenwirtschaftliche Veranderungen erlebt,
darunter ricklaufige Leistungsbilanz-Ungleichgewichte und eine geringere Auslandsverschuldung der Banken. Dies hat
die auBenwirtschaftlichen Schwéachen verringert, die sich im Vorfeld des Wahrungsschocks vom August 2018 gehauft
hatten. Investitionen sind zurtickgegangen, die Preise hoch geblieben und die Arbeitslosigkeit gestiegen. Diese
Anpassungen haben den Fremdfinanzierungsbedarf des Landes reduziert und zu einer stabileren Lira beigetragen,
ungeachtet der Wahrungsschwankungen im Verlaufe des Jahres 2019. Die Anpassungen wurden durch ein aktiveres
Agieren der Politik und gunstigere globale monetare Bedingungen unterstutzt. Dennoch sind die Devisenreserven in
den letzten zwei Jahren abgebaut worden und haben die Turkei einem auBenwirtschaftlichen Druck ausgesetzt. Die
Realwirtschaft ist nach wie vor stark von beharrlichen makro-finanziellen Schwachen betroffen. Die Investitionen
gingen deutlich zurlick (bis zum zweiten Quartal 2019), wahrend die Industrieproduktion auf eine schwache
Trendwende hinweist. Die allmahliche Erholung von der Rezession im Jahr 2018 wurde durch einen Anstieg des
privaten Konsums und einer Nettoauslandsnachfrage betrieben. Der Rickgang der Inflation hat begonnen, nachdem
die Wechselkursentwicklung und der Vertrauensverlust in die Lira die Verbraucherpreise stark anstiegen lie3en. Die
Inflation betrug in den ersten drei Quartalen 2019 durchschnittlich 17% (WB 2.11.2019).

Stagnierendes Produktionsniveau, steigende Produktionskosten und hohe Verbraucherpreise haben zu erheblichen
Arbeitsplatzverlusten und sinkenden Realléhnen verloren, was 2,9% der Gesamtbeschaftigung entspricht. Die
Arbeitslosenquote stieg zwischen Mai 2018 und Mai 2019 von 10,6% auf 14%, wobei die Jugendarbeitslosigkeit einen
Anstieg von 19,6% auf 25,6% verzeichnete. Die durchschnittlichen Realldhne sanken zwischen 2017 und 2018 um 2,6%.
Am starksten betroffen sind drmere Haushalte, da viele einkommensschwache Arbeitskrafte im Baugewerbe und in
der Landwirtschaft beschaftigt sind - den Sektoren, in denen der gro3te Beschaftigungsrickgang zu verzeichnen war
(WB 2.11.2019).

Weitere Tendenzen: chronisch hohes Leistungsbilanzdefizit; starke Abhangigkeit von Energieimporten (mehr als 50%
des Defizits); fehlende Leistungsfahigkeit in héherwertigen Wirtschaftssektoren, in Teilen beschrankte globale
Wettbewerbsfahigkeit, niedrige lokale Wertschopfung in der Produktion; Abhangigkeit von auslandischen
Kapitalfliissen (auch durch die geringe Sparquote: 13% BIP) hoher Anteil an Schwarzarbeit und geringer Anteil von
Frauen in der Erwerbsarbeit. Stark entwickelt ist die Westtiirkei mit dem Marmara-Raum und der Agiis. Dabei



erwirtschaftet die Region Istanbul mit ca. 20% der Bevdlkerung 40% der gesamten Wertschépfung. Unterentwickelt ist
der Sudosten und Osten des Landes, gekennzeichnet oft durch bittere Armut und wirtschaftliche Ruckstandigkeit (GIZ
9.2019a).

Unter den OECD-Staaten hat die Turkei eine der hochsten Werte hinsichtlich der sozialen Ungleichheit und gleichzeitig
eines der niedrigsten Haushaltseinkommen. Wahrend im OECD-Durchschnitt die Staaten 20% des Brutto-
Sozialproduktes fur Sozialausgaben aufbringen, liegt der Wert in der Tlrkei unter 13%. Die Turkei hat u.a. auch eine
der hochsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD. Jedes flinfte Kind lebt in Armut (OECD 2019).

Sozialbeihilfen/-versicherung

Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritat, und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fur Soziale Hilfe und
Solidaritat, gewahrt. Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973
Einrichtungen der Stiftung fUr Soziale Hilfe und Solidaritdt (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakfi) ausgefuhrt, die
den Gouverneuren unterstellt sind. Anspruchsberechtigt sind bedurftige Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnltzig tatig und produktiv werden kdénnen. Die
Leistungsgewahrung wird von Amts wegen gepruft. Eine neu eingeflihrte Datenbank vernetzt Stiftungen und staatliche
Institutionen, um Leistungsmissbrauch entgegenzuwirken. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstltzung der
Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere
Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskiichen. Die Leistungen werden in der Regel als zweckgebundene
Geldleistungen flr neun bis zwdlf Monate gewahrt. Darlber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre
eigenen Sozialhilfeprogramme haben. Auch Auslander, die im Sinne des Gesetzes internationalen Schutz beantragt
haben oder erhalten, haben einen Anspruch auf Gewahrung von Sozialleistungen. Welche konkreten Leistungen dies
sein sollen, fihrt das Gesetz nicht auf (AA 14.6.2019).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fiir Familie und Sozialpolitik gibt es
aber verschiedene Programme fir mittellose Familien, wie z.B. Sachspenden (Nahrungsmittel, Schulbiicher,
Heizmaterialien, etc.); Kindergeld (eine einmalige Zahlung, die sich nach der Anzahl der Kinder richtet und Lira 300 fur
das erste, Lira 400 fur das zweite und Lira 600 fur das dritte Kind betragt); finanzielle Unterstitzung fur Schwangere in
einmaliger Héhe von Lira 149 unter bestimmten Bedingungen, wie geleistete Sozialversicherungsabgaben durch den
Ehepartner oder vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst; Wohnprogramme; Einkommen fur Behinderte und
Altersschwache (dreimonatlich zwischen Lira 1.527 und 2.589 je nach Grad der Behinderung). All diese Hilfeleistungen
des Staates sind an bestimmte Bedingungen gekoppelt, die von den Einzelnen nicht immer erfillt werden kénnen. Es
gibt zwei unterschiedliche Arten von ,Witwenunterstlitzung”. Jede Witwe (ohne Einkommen) hat im Jahr 2019 den
Anspruch auf Lira 550 (alle zwei Monate). Diese Leistung wird vom Familienministerium bereitgestellt. Dann gibt es
zum zweiten die Witwenrente, die sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet (max. 75%
des Bruttomonatsgehalts des verstorbenen Ehepartners, jedoch max. Lira 4.263) (OB 10.2019).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das tirkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fir die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbstandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2%,; fur die Invaliditats- und Pensionsversicherung belauft sich der
Arbeitnehmeranteil auf 9% und der Arbeitgeberanteil auf 11%. Der Beitrag zur allgemeinen Krankheitsversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5% und fur die Arbeitgeber 7,5% (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1% vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2%, erganzt um einen
Betrag des Staates in der Hohe von 1% des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; SSA 9.2018).

Medizinische Versorgung

Die vorhandenen Systeme sind nicht ausreichend, um eine medizinische Versorgung auf angemessenem Niveau fir
alle Burger zu gewahrleisten. Derzeit wird um eine Reform der Krankenversicherung gerungen, das heil3t die
EinfUhrung einer allgemeinen Krankenversicherung auf ei
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