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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 88 46, 46a FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrenshergang

Aus dem Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:
lee]

Gegen Sie wurde am 08.05.2013 eine auf 10 Jahre befristete
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Dieser
Bescheid wurde vom Verwaltungsgericht mit der MaRgabe bestatigt, dass es sich
bei dem Bescheid um ein Aufenthaltsverbot handelt. Seit 05.03.2014 ist
gegenstandlicher Bescheid rechtskraftig und durchsetzbar.

? Am 24.10.2014 stellten Sie einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete


file:///

wegen Vorliegen von Griinden im Sinne des§ 46a Abs 1 Z 3 FPG. Begriindet wurde
Ihr Antrag aber nicht.

? Am 12.11.2014 wurde Ihnen die Absicht der Behorde mitgeteilt, den Antrag auf
Duldungskarte abzuweisen und wurde lhnen Gelegenheit gegeben, binnen zwei
Wochen eine Frist zur Stellungnahme abzugeben.

? Sie haben aber bis dato keine Stellungnahme abgegeben.

? Es wurde im Jahre 2017 noch eine weitere Verstandigung an Sie Ubermittelt, die
jedoch nicht zugestellt werden konnte, da Sie in Osterreich die meiste Zeit nicht
behdrdlich gemeldet und unbekannten Aufenthaltes waren.

? Am 14.06.2017 wurden Sie wegen des bestehenden Aufenthaltsverbotes
festgenommen und dem BFA vorgeflhrt.

? lhre Einvernahme am 15.06.2017 gestaltete sich wie folgt:

[...]

? Die VP (Parteienverkehr) nimmt den Verfahrensgegenstand wie folgt zur Kenntnis
bzw. gibt folgendes an:

? Sie wurden am 14.06.2017 durch Krafte der LPD betreten. Dabei wurde
festgestellt, dass Sie sich nicht mit Dokumenten ausweisen kdnnen und
unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhaltig sind. Mochten Sie dazu etwas angeben?
? VP: Ich bin nicht einvernahmefahig, ich bin jedoch in keinen
Entwéhnungsprogramm. Mir geht es nicht gut!

?

? LA: Wo sind Sie Wohnhaft?

? VP: Nein. Nur im Winter wohne ich in einem Obdachlosenheim sonst im Freien.
?

? LA: Wann sind Sie in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist?

? VP: Ich bin seit 1989 in Osterreich. Ein zwei Mal bin ich ausgereist.

? LA: Mit was verdienen Sie lhren Lebensunterhalt?

? VP: Meine Verwandten und meine Freunde unterstititzen mich im Moment.

? LA: Sind Sie verheiratet?

? VP: Nein, ich bin geschieden.

? LA: Haben Sie etwaige Sorgepflichten?

? VP: Nein.

? LA: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

? VP: In Salzburg lebt mein jingerer Bruder. In Wien leben ein Onkel, Tante, Neffen
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und Nichten.

?

? LA: Haben Sie Angehdrige in der Turkei?

? VP: Meine Eltern und ein Bruder leben in der Turkei.

?

? LA: Haben Sie sich mit lhrer Vertretungsbehdrde in Verbindung gesetzt um ein
Ersatzdokument zu erlangen?

? VP: Ich war einige Male dort, es hat jedes Mal gehei3en, dass ich meinen
Wehrdienst leisten soll und erst dann einen Reisepass bekomme. Ich vermute
jedoch, dass Sie mich in der Zwischenzeit ausgeburgert haben.

?

? LA: Ihnen wird ein Formblatt ausgehandigt, dass Sie mithilfe der Dolmetscherin
auszufillen haben. Mit diesem Formblatt wird versucht Ihre Identitat zu klaren
und evtl. Heimreisezertifikat zu erlangen. Mochten Sie dazu etwas angeben?

? VP: Nein, ich werde es mithilfe der Dolmetscherin ausfillen.

?

? lThnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten. Gegen Sie wurde ein 10 jahriges Aufenthaltsverbot erlassen, welches
mit bestatigter Ausreise zu laufen beginnt. Ihnen wird eine Verfahrensanordnung
zum Verpflichtenden Ruckkehrberatungsgesprach ausgehandigt, welches Sie
innerhalbe einer Frist von 2 Wochen in Anspruch nehmen mussen.

? LA: Mochten Sie noch etwas angeben?

? VP: Ich habe alles verstanden und mache keine weiteren Angaben.

?

? Ende der Amtshandlung um 10:40Uhr.

? Im Anschluss an die Einvernahme wurden Sie aus der Haft entlassen.

? Am 19.02.2020 wurden Sie erneut in Wien angehalten und der Behorde
vorgefiuhrt.

? lhre Einvernahme am 20.02.2020 gestaltete sich wie folgt:

? Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren
Funktion/Aufgabe im Verfahren erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf
hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kann. Der Verhandlungsgegenstand wird der Verfahrenspartei
erlautert.

?

? Der Dolmetscher wurde durch mindlich verkiindeten Bescheid fiir die Sprache
Turkisch bestellt und beeidet und ist die Verfahrenspartei dieser Sprache machtig

und damit einverstanden, in dieser Sprache einvernommen zu werden.



? Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Ihrem Interesse einer
moglichsten Vermeidung von Eingriffen in Ihre Rechte, zur mitwirkenden Klarung
des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Moglichkeit das Parteiengehor
wahrzunehmen.

?

? Sie wurden am 19.02.2020 angehalten und festgestellt, dass ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gegen Sie vorliegt.

? Sie sind somit unrechtmaRig im osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Daher
wurde lhre Einlieferung in das PAZ HG verflgt.

?

? Die VP (Parteienverkehr) nimmt den Verfahrensgegenstand wie folgt zur Kenntnis
bzw. gibt folgendes an:

? LA: Sind Sie rechtlich vertreten?

? VP: Nein.

? LA: Wie lauten Ihre korrekten Personalien?

? VP: XXXX, geboren am XXXX in XXXX, Turkei.

? LA: Sind Sie im Besitz eines internationalen oder nationalen Reisepasses?

? VP: Nein.

? LA: Seit wann sind Sie in Osterreich aufhéltig?

? VP: seit 06.12.1989.

? LA: Wie viel Bargeld haben Sie bei sich?

? VP: keines.

? LA: Wie bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt?

? VP: Ich bin meistens in der Gruft.

?

? LA: Haben Sie in Osterreich gearbeitet?

?VP:ja, 17 oder 18 Jahre.

?

? LA: Gehen Sie in Osterreich aktuell einer Beschaftigung nach?
? VP: Nein.

?

? LA: Was ist der Zweck Ihres Aufenthalts in Osterreich?

? VP: Ich habe damals gearbeitet.

?



? LA: Wo nehmen Sie derzeit Unterkunft?

? VP: In der ,Gruft".

? LA: Sind Sie an dieser Adresse gemeldet?

? VP: Nur Postadresse.

? LA: Machen Sie Angaben zu lhren persénlichen Verhaltnissen.

? VP: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

? LA: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

? VP: Ich habe einen Bruder in Pinzgau, Tante im 10. Bezirk. Auch Neffen.

? LA: Haben Sie Familienangehorige in der Turkei?

? VP: Meine Eltern und ein Bruder in der Tlrkei.

? LA: Wie lautet die Wohnadresse |hrer Eltern in der TUrkei?

? VP: Sie wohnen in XXXX, die genaue Adresse weil3 ich nicht.

? LA: Werden Sie in der Turkei strafrechtlich oder politisch verfolgt?

? VP: Soweit ich weil3 nicht.

?

? LA: Gegen Sie besteht ein aufrechtes Aufenthaltsverbot. Sie wurden bereits
mehrmals aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen. Sind Sie dieser
Aufforderung jemals nachgekommen?

? VP: Nein, wohin?

?

? LA: Werden Sie das Bundesgebiet freiwillig verlassen?

? VP: Nein. Ich bin ein Wiener und werde hier sterben.

?

? LA: Werden Sie an der Beschaffung eines tirkischen Reisedokuments mitwirken?
? VP: Wenn Sie mir meine Jugend und Versicherungszeit zurtickgeben.

?

? LA: Sie sind bereits seit 27.07.2015 nicht mehr behdrdlich gemeldet. Nennen Sie die
Ortlichkeiten wo Sie sich in dieser Zeit aufgehalten haben!

? VP: Ich weil3 das nicht genau.

?

? LA: Sie sind somit seit 2015 dauerhaft und illegal in Osterreich aufhaltig. Aus

welchem Grund kommen Sie der behoérdlichen Verpflichtung sich anzumelden bzw.



das Land zu verlassen nicht nach?

? VP: Ich kann mich nirgends anmelden.

?

? LA: Sie wurden mehrmals wegen Verletzungen nach dem SMG angezeigt und
inhaftiert. Aus welchem Grund haben Sie nach VerbluRRung der Haftstrafen das
Land nicht verlassen?

? VP: Wohin soll ich gehen?

?

? LA: Laut lhren Angaben sind Sie seit 1989 im Osterr. Bundesgebiet aufhaltig. Sind
Sie jemals einer legalen Beschaftigung nachgegangen?

? VP: Ich hatte mehrere Stellungen in der Gastronomie.

?

? LA: Welche IntegrationsmafRnahmen kénnen Sie vorweisen?

? VP: Ich habe Deutsch gelernt und gearbeitet.

?

? Entscheidung

? Vorhalt: Es wird mir mitgeteilt, dass aufgrund des Sachverhaltes eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden wird. Aus ha. Sicht ist der illegale
Aufenthalt als erwiesen anzusehen.

? Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation
verstandig werden wird, da aufgrund des Sachverhaltes ein illegaler Aufenthalt
vorliegt und gem. § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen
ist. Aufgrund meines personlichen Verhaltens muss die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde aberkannt werden, da meine sofortige Ausreise dringend
erforderlich ware. Ich habe die Bestimmungen nach dem FPG Ubertreten. Mein
Verhalten stellt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar.

?

? Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann ich kostenlos eine Rechtsberatung
in Anspruch nehmen und wird die zustandige Stelle heute noch verstandigt
werden.

? Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in
schriftlicher Form, welche Organisation mich kontaktieren wird.

?

? Eine Ruckkehr in die Turkei ist mir zumutbar und sprechen keine Griinde dagegen,
dass ich nicht in meine Heimat zurlickkehren kann. Meine Abschiebung in die
Tlrkei ware somit zulassig.

?

? LA: Wollen Sie dazu etwas sagen?



? VP: Nein.

?

? Zu dem vorliegenden Sachverhalt und lhren Angaben zu Ihrem Aufenthalt stellt die
Behorde fest, dass

? « Sie sich zurzeit unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten.

?

? Zur Beendigung lhres unrechtmaRigen Aufenthaltes ist beabsichtigt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen Sie zu erlassen

? und Sie (nach Erlangung eines Reisedokumentes) in Ihr Heimat abzuschieben.

? Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemafR§ 51 Abs. 1 FPG auf
Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten von Ihnen
bezeichneten Staat, der nicht Ihr Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines Verfahrens
zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes gestellt werden
kann.

? Nach Vorhalt und Erdrterung des8 51 FPG gebe ich an, dass ich in der Turkei
weder strafrechtlich noch politisch verfolgt werde.

? Es wird IThnen nun die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme geboten.

? Es wird Thnen nunmehr zur Kenntnis gebracht, dass das Ermittlungsverfahren
wegen Entscheidungsreife gemal § 39 Abs. 3 AVG geschlossen wird.

?

? Ende der Amtshandlung am 20.02.2020 um 10:45 Uhr

? Im Anschluss an die Einvernahme wurde gegen Sie die Schubhaft verhangt.

? Am 17.03.2020 sollten Sie der Botschaft zwecks Erlangung eines
Heimreisezertifikates vorgefuhrt werden. Aufgrund der aktuellen Coronakrise
wurde der Termin abgesagt und konnte auch kein weiterer Termin in Aussicht
gestellt werden.

? Aus diesem Grund wurden Sie aus der Schubhaft entlassen und wurde gegen Sie
das gelindere Mittel verhangt und Ihnen aufgetragen, sich jeden Montag bei der
PI Kopernikusgasse zwischen 08:00 und 12:00 zu melden.

? Eine Schubhaftbeschwerde wurde am 24.03.2020 abgewiesen und die Dauer der
Anhaltung in Schubhaft fir rechtmalig erklart.

B) Beweismittel

Die Behorde zog die folgenden Beweismittel heran:

Von Ihnen vorgelegte Beweismittel:

? Sie haben keinerlei Beweismittel vorgelegt.

Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

? Der gesamte Akteninhalt des Aktes IFA XXXX.

[..I"
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Mit gegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2020 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei [bP] vom
24.10.2014 auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gem. 8 46a Abs 4 iVm Abs 1 Z 3 FPG idgF abgewiesen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die bP ihren Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete in
keinster Weise begriindet habe, daher ging die Behdrde von dem Grund des§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG aus, deren
Voraussetzungen sie nicht als gegeben ansah, da gegen die bP seit 2014 ein rechtskraftiges und durchsetzbares
Aufenthaltsverbot bestehe und sich diese seit Verhangung des Aufenthaltsverbotes dem Abschiebeverfahren entziehe,
indem sie sich behdrdlich nicht melde und fiir das gegenstandliche Verfahren nicht greifbar sei. Es ware ihr zumutbar

und méglich gewesen, sich ein Reisedokument bei der tlrkischen Botschaft zu besorgen und das Land zu verlassen.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.05.2020 wurde der bP die ARGE Rechtsberatung als Rechtsberater fur ein etwaiges

Beschwerdeverfahren vor dem BVwG zur Seite gestellt.

Dagegen hat die bP durch ihre gewillkiirte Vertretung (ARGE) innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert
wird im Wesentlichen, dass die Beschaffung eines Heimreisezertifikates im Jahr 2017 an einem Formfehler - fehlendes
Lichtbild - und im Jahr 2020 an der Covid-19-Pandemie scheiterte. AulRerdem waren zum Zeitpunkt der Antragstellung
die Voraussetzungen zur Ausstellung einer Karte fur Geduldete vorgelegen, da sich die bP zu diesem Zeitpunkt in einer
Suchtmitteltherapie befand und eine Rickkehrentscheidung bis zum voraussichtlichen Abschluss einer aufgrund einer
gerichtlichen Weisung durchgefuhrten Therapie nach 8 46a Abs 1 Z 4 FPG unzulassig sei. Der bP wdre daher zum
Zeitpunkt der Antragstellung ex lege geduldet gewesen. Es sei dartber hinaus der Sdumnis der Behorde geschuldet,
dass seit der Antragstellung im Jahr 2014 sechs Jahre bis zu gegenstandlicher Entscheidung vergangen seien. Auch zum
jetzigen Zeitpunkt war die Erlangung eines Heimreisezertifikats und eine Abschiebung aufgrund der Covid-19-
Pandemie nicht moglich und daher sei die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden
unmaglich. Daher wirde die bP die Voraussetzungen des 8 46 Abs 1 Z 3 FPGerfullen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die bP wurde am XXXX geboren und ist turkischer Staatsburger. Sie besuchte acht Jahre lang in der Turkei die Schule
und absolvierte danach eine Schusterlehre. Im Jahr 1990 reiste er in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und verfugte
von 1997 bis 2008 Uber befristete Aufenthaltsbewilligungen.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 08. April 2002, XXXX, wurde die bP wegen 8§15, 127 StGB zu einer Geldstrafe in der
Hohe von vierzig Tagessatzen zu je 14,- EUR verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 13. Mai 2009, XXXX, wurde die bP wegen 8815, 105, 106 StGB zu einer bedingten
Geldstrafe in Hohe von 240 Tagessatzen zu je 5,- EUR verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 07. Juni 2011, XXXX, wurde die bP wegen § 37 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 09. November 2012, XXXX, wurde die bP wegen 88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a
Abs. 4 Z 3, 28a Abs. 5 SMG sowie 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 03. Februar 2014, ZI. XXXX wurde gegenuber der bP ein
zehnjahriges Aufenthaltsverbot rk. bestatigt.

Seit Bestehen des Aufenthaltsverbotes scheint sie vom 27.05.2015 bis 19.02.2020 (Anmeldung im
Polizeianhaltezentrum) im ZMR mit keinem Wohnsitz auf. Weiters scheint sie davor auch zwischen 04.11.2011 bis
16.04.2014 (Anmeldung in der Justizanstalt) nicht im ZMR auf.

Mit einem formlosen Schreiben vom 24.10.2014 brachte die bP einen Antrag auf Ausstellung einer ,Duldungskarte” ein
und begriindete diesen wie folgt:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich, XXXX geb. am XXXX, beantrage die Ausstellung einer Duldungskarte.
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Mit freundlichen GriRBen”.

Verstandigungen vom Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme konnten der bP mangels Bekanntgabe eines
Aufenthaltsortes bzw. Zustelladresse nicht personlich zugestellt werden.

Die bP hat das Bundesgebiet seit Bestehen des Aufenthaltsverbotes nicht verlassen und ist hier rechtswidrig aufhaltig.

Die bP wurde mit Mandatsbescheid vom 20.02.2020, ZI. 118844806/200194274 zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Abschiebung in Schubhaft genommen und mit
Mandatsbescheid vom 17.03.2020 ein gelinderes Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 24.02.2020 wurde bezlglich des Beschwerdefiihrers ein Termin beim tirkischen Generalkonsulat am 17.03.2020
(beziglich der Erlangung eines Heimreisezertifikats/HRZ) erwirkt. Am Nachmittag des 16.03.2020 wurde dieser Termin
vom turkischen Generalkonsulat unter Verweis auf die aktuelle Entwicklung im Zusammenhang mit der Covid-19-

Pandemie storniert.

Die bP ist geschieden und hat keine Sorgepflichten. Ihre Exfrau lebt genauso wie ihre Eltern und ein Bruder in der
Tirkei. In Osterreich leben ein Bruder, Onkeln, Tanten, Neffen und Nichten der bP.

Seit 2007 ist die bP ohne Beschaftigung in Osterreich aufhiltig und lebt meistens in Gruft.
2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen unstreitig aus dem Akteninhalt bzw. auch aus den eigenen Angaben der
bP. Bestritten wird die rechtliche Verpflichtung der bP an der Besorgung des Reisedokumentes mitzuwirken. Diese sei
ihrer Ansicht nach ,Uberflussig".

3. Rechtliche Beurteilung
8 46a FPG als die Bestimmung zur ,Duldung” lautet:
(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemalR 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des §8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig ist; es sei denn, es besteht
nach einer Entscheidung gemall 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie
weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal} Satz
1 geduldet ist, bleibt unberuhrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir Geduldete, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
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Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die

Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.

Das Bundesamt fuhrte aus, dass die bP, mangels ndherer Angaben bei der Antragsstellung, ihren Antrag darauf
offensichtlich darauf stutzt, dass die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griunden iSd 8
46a Abs 1 Z3 FPG unmdglich erscheine. Dies wird durch das Vorbringen der bP in der Beschwerde gestitzt, wonach die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats nicht an von ihr zu vertretenen Griinden gescheitert sei.

§ 46 FPG lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befurchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
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Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehorigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. N&here Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

Aus den erlduternden Bemerkungen zum FrAG 2017 ergibt sich zu§ 46 FPG Folgendes:
ZuZ6 (846 Abs.2)

[...] Die weitere Anpassung des ersten Satzes dahingehend, dass das Bundesamt nicht verpflichtet, sondern erméachtigt
ist, die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behérde
zu beschaffen, erfolgt vor dem Hintergrund des vorgeschlagenen Abs. 2a. Dieser stellt klar, dass der Fremde
ungeachtet der Ermdachtigung des Bundesamtes nach Abs. 2 jederzeit verpflichtet ist, sich eine fur die (freiwillige)
Ausreise erforderliche Bewilligung, insbesondere ein taugliches Reisedokument, auch selbst zu beschaffen und
samtliche dafur erforderliche Handlungen aus Eigenem zu setzen. Die Ermachtigung des Bundesamtes gemal3 Abs. 2
besteht neben dieser eigenstandigen Verpflichtung des Fremden jedoch weiter. Zwischen der Ermdachtigung des
Bundesamtes nach Abs. 2 und der Verpflichtung des Fremden nach dem vorgeschlagenen Abs. 2a besteht auch kein
Rangverhaltnis in dem Sinne, dass der Fremde zunachst selbst gemaR Abs. 2a tatig werden muss, um sich ein
Reisedokument zu beschaffen, und das Bundesamt die Handlungen zur Erlangung der fir die Abschiebung
erforderlichen Bewilligung(en) erst dann setzen darf, wenn die eigenstandigen Bemiihungen des Fremden erfolglos
verlaufen sind. Vielmehr steht es jederzeit im Ermessen des Bundesamtes dem Fremden entweder die eigenstandige
Beschaffung eines Reisedokumentes aufzutragen oder aber gegenilber der ausldndischen Behorde sofort gemald Abs.
2 tatig zu werden.

[...]

Die vorgeschlagene Anderung im letzten Satz dient der Klarstellung, dass der Fremde nicht nur bei der Beschaffung
einer fur die Abschiebung erforderlichen Bewilligung durch die auslédndische Botschaft, sondern auch an der
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes fur die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen gemald § 97 mitzuwirken
hat. Dartber hinaus konkretisiert der letzte Satz die den Fremden treffenden Pflichten durch eine nicht abschlieBende
Aufzahlung von Einzelschritten, an denen der Fremde mitzuwirken hat. Dies betrifft insbesondere die Mitwirkung an
der Feststellung der Identitat und - allenfalls - der Herkunft. Wahrend sich der Begriff der Identitat aus & 36 Abs. 2 BFA
VG ergibt und demnach den oder die Namen, das Geburtsdatum, die Staatsangehdrigkeit und die Wohnanschrift
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beinhaltet, umfasst der Begriff der Herkunft darGber hinausgehende Informationen, wie etwa die Feststellung der
Heimatregion des Fremden. Die Feststellung oder nahere Eingrenzung der Herkunft kann insbesondere in jenen Fallen
erforderlich sein, in denen eine zweifelsfreie Feststellung samtlicher in 8 36 Abs. 2 BFA VG genannter Identitatsdaten
nicht gelingt; dabei stehen dem Bundesamt samtliche verfahrensrechtlich zuldssigen Beweismittel, einschlieBlich des
Sachverstandigenbeweises (etwa die Einholung eines Sprachgutachtens, dazu VwGH 19.03.2009, 2008/01/0020), offen.

Zu Z7 (846 Abs. 2a)

Die vorgeschlagene Anderung des Abs. 2a dient der Klarstellung, dass ein zur Ausreise verpflichteter Fremder
grundsatzlich angehalten ist, der mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme festgestellten oder auferlegten
Ausreiseverpflichtung aus Eigenem nachzukommen und samtliche daflr notwendigen Voraussetzungen - wie
insbesondere die eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes, falls ein solches fehlen sollte - herzustellen.
Diese Klarstellung ist erforderlich, weil der Wortlaut des bisherigen Abs. 2 auf die Mitwirkung des Fremden an den
MaRBnahmen des Bundesamtes zum Zwecke der Erlangung der fir die Abschiebung erforderlichen Bewilligungen
eingeschrankt ist und daher die Pflicht des Fremden, Vorbereitungen flr seine Ausreise eigenstandig zu treffen, nicht
umfasst.

Die Pflicht des Fremden umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der
dafir zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung samtlicher dazu
erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die Bekanntgabe allfalliger
sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Da je nach Herkunftsstaat die zustdndigen ausldndischen Behorden
unterschiedliche Anforderungen fur die Ausstellung von Reisedokumenten aufstellen, ist eine abschliefende
Aufzahlung der diesbezlglichen Pflichten des Fremden nicht zweckmaRig und auch nicht notwendig, weil die vom
Fremden konkret zu setzenden Schritte ohnehin im Bescheid des Bundesamtes genau zu bezeichnen sind.

Wie bereits in den Erlauterungen zu Abs. 2 festgehalten, besteht kein Rangverhaltnis zwischen der Pflicht des Fremden
zur eigenstandigen Vorbereitung der (freiwilligen) Ausreise und seiner Pflicht zur Mitwirkung an der Vorbereitung der
Abschiebung (Abs. 2). Dies folgt aus dem Wortlaut des ersten Satzes, wonach die Verpflichtung des Fremden zur
eigenstandigen Vorbereitung der freiwilligen Ausreise unbeschadet der Ermachtigung des Bundesamtes gemald dem
vorgeschlagenen Abs. 2 besteht, und der systematischen Stellung der Abs. 2 und 2a, wonach die Beschaffung der fur
die Abschiebung erforderlichen Bewilligung(en) durch das Bundesamt einer eigenstandigen - durch Handlungen des
Fremden erfolgenden - Beschaffung eines Reisedokumentes grundsatzlich vorgelagert ist.

Zu Z 8 (8 46 Abs. 2b)

Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung erstreckt die schon bisher bestehende Méglichkeit, dem Fremden die Erfiillung
bestimmter in &8 46 genannter Pflichten mittels Mandatsbescheides aufzuerlegen, auf die Pflicht zur eigenstandigen
Vorbereitung der (freiwilligen) Ausreise gemall dem vorgeschlagenen Abs. 2a. Das Bundesamt wird daher ermachtigt,
dem Fremden auch die selbstédndige Antragstellung auf Ausstellung eines Reisedokumentes durch die zustandige
auslandische Behdrde (Botschaft oder Konsulat) und alle sonstigen fir die Ausreise erforderlichen Handlungen
aufzutragen. Die Moglichkeit der Auferlegung der Erfullung solcher Pflichten mittels (Mandats-)Bescheids ist
erforderlich, um die Verletzung dieser Pflichten gegebenenfalls zur Grundlage der Verhdangung von Zwangsstrafen
nach dem VVG, insbesondere der Beugehaft gemadRR § 5 Abs. 1 zweiter Fall VWG, machen zu kdnnen. Satz 1 der
vorgeschlagenen Anderung dient somit der effizienteren Sicherstellung der Erfillung bestimmter Mitwirkungspflichten
und, insoweit sich diese Mitwirkungspflichten auf die Vorbereitung der Abschiebung bzw. der freiwilligen Ausreise
beziehen, auch der Steigerung der Effizienz im Vollzug des dsterreichischen Asyl- und Fremdenwesens.

Aufgrund der terminologischen Anpassung in Abs. 2 ist auch Satz 2 entsprechend anzupassen.

Satz 3 der vorgeschlagenen Anderung sieht vor, dass der Fremde die Erfillung der ihm mit Bescheid auferlegten
Pflichten gemal3 Abs. 2 oder 2a dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen hat. Eine derartige Nachweispflicht ist
jedenfalls dort erforderlich, wo der Fremde verpflichtet wird, ein Reisedokument zum Zwecke der Ermdglichung der
freiwilligen Ausreise und die dazu erforderlichen Schritte aus Eigenem zu setzen. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2a erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Daher hat das Bundesamt ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemafd Abs. 2a nicht nur zur Verhangung



von Zwangsstrafen nach dem VVG, insbesondere der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die Prifung der
Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu bertcksichtigen ist; insoweit wird auf die Erlauterungen zu
dem vorgeschlagenen 8 76 Abs. 3 Z 1a verwiesen.

Satz 4 stellt durch den Verweis auf § 3 Abs. 3 BFA VG, der seinerseits auf das VWG und damit auch auf die Méglichkeit
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach § 5 VWG verweist, klar, dass aufgrund der Nichterfillung der in Abs. 2 und 2a
genannten Pflichten, sofern sie dem Fremden zuvor mit Mandatsbescheid gemaR Abs. 2b auferlegt wurden,
Zwangsstrafen nach 8 5 VWG durch das Bundesamt als Vollstreckungsbehoérde verhangt werden kénnen, wie es seit
dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 in 88 3 Abs. 3 und 5 BFA VG explizit vorgesehen und in den Erlauterungen
582 d.B. (XXV. GP) dargelegt wurde. Bei den in Abs. 2 und 2a genannten Pflichten handelt es sich ausnahmslos um
héchstpersonliche Handlungen, die ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nach nicht durch Dritte, sondern
ausschlief3lich durch den Fremden erfullt werden kénnen und daher auch keiner Ersatzvornahme (8 4 VVG) zuganglich
sind. Als Zwangsmittel nach dem VWG kommen fur den Fall der Nichterfullung daher die Geldstrafe und die Haft
gemal 8 5 Abs. 1 VWG in Betracht.

Die Verhangung von Zwangsstrafen aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen kann entsprechend dem VVG nur das
Ergebnis eines stufenweisen Vorgehens sein. Grundvoraussetzung ist die Auferlegung der Verpflichtung gemafl3 Abs. 2
oder 2a durch Bescheid. In diesem ist die zu erfiillende Pflicht, etwa die Beantragung eines Reisedokumentes bei der
zustandigen auslandischen Behdrde, genau zu bezeichnen. Mit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit dieses Bescheides ist
dem aus dem Bescheid verpflichteten Fremden zunachst eine angemessene Erfullungsfrist zu setzen und fir den Fall
der Nichterfullung bereits das jeweilige Zwangsmittel (Hohe der Geldstrafe oder Dauer der Haft) anzudrohen. Diese
Androhung ist kein Bescheid (VwWGH 18.06.1984, 84/10/0018; 18.06.1991,91/11/0014) und kann daher mittels
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG) erfolgen. Erst nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Erflllungsfrist ist das
angedrohte Zwangsmittel mittels Vollstreckungsverfligung anzuordnen. Diese ist ein Bescheid, gegen den Beschwerde
an das BVwWG erhoben werden kann. Da dieser Beschwerde gemal3 § 10 Abs. 3 VWG keine aufschiebende Wirkung
zukommt, kann die Vollstreckungsverfiigung sofort vollzogen werden. Fur den Fall, dass der Fremde in der
Nichterfullung der ihm auferlegten Verpflichtung verharrt, ist jeweils ein scharferes Zwangsmittel anzudrohen (§ 5 Abs.
2 Satz 3 VVG). Dabei ist zu beachten, dass Zwangsstrafen, einschlieBlich der Haft, auch mehrmals hintereinander
angeordnet bzw. so oft wiederholt werden kénnen, bis der im Bescheid konkret auferlegten Verpflichtung tatsachlich
entsprochen ist (zB. VWGH 09.10.2014, 2013/05/0110). Entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im
Verwaltungsvollstreckungsrecht (§ 2 Abs. 1 WG) ist jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel
anzuwenden. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Zusammenhang mit der Vollstreckung unvertretbarer
Leistungen die Geldstrafe im Verhaltnis zur Haft grundsatzlich das gelindere Zwangsmittel (zB. VWGH 19.12.1996,
96/11/0323).

Der letzte Satz sieht vor, dass Verpflichtungen des Fremden nicht mit Zwangsstrafen durchgesetzt werden kénnen,
wenn deren Erfullung fur den Fremden aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Dies kann
insbesondere bei einer akuten Krankheit des Fremden der Fall sein, die es ihm unmoglich macht, mit der
auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) entsprechend dem Bescheid des Bundesamtes in Kontakt zu treten.

Die Verhangung von Zwangsstrafen wegen der Nichterfillung von Pflichten gemaR Abs. 2 und 2a lasst die Moglichkeit
der Anordnung von Schubhaft unberihrt. Die Anordnung der Schubhaft ist von génzlich anderen Voraussetzungen als
die Verhdngung von Zwangsstrafen nach dem VVG, namlich vom Vorliegen eines Sicherungsbedarfes bzw. von
Fluchtgefahr (8 76 Abs. 2 und 3), abhéngig; sie verfolgt auch einen anderen Zweck (8 76 Abs. 2), namlich der
Verfahrenssicherung oder der Sicherung der Abschiebung. Demgegeniber setzt die Verhdngung von Zwangsstrafen
einen Sicherungsbedarf im Sinn des & 76 Abs. 1 nicht voraus und dient lediglich der Erzwingung der Erfullung von
Mitwirkungspflichten, die zwar mit der Abschiebung bzw. der freiwilligen Ausreise in einem sachlichen Zusammenhang
stehen, dieser jedoch vorgelagert sind. Es ist daher denkbar, Zwangsstrafen nach dem VWG zum Zweck der Erfullung
von Pflichten nach Abs. 2 oder 2a zu verhangen, obwohl die Anordnung der Schubhaft im Einzelfall nicht zuldssig ware,
etwa weil deren zuldssige Hochstdauer gemald § 80 bereits ausgeschopft ist, Fluchtgefahr im Einzelfall nicht vorliegt
oder der auslandische Staat bzw. dessen Behdrde zwar bekanntermallen keine Ersatzreisedokumente fir die
Abschiebung ausstellt (und es daher am Sicherungsbedarf mangelt), wohl aber zur Aufnahme freiwilliger Rickkehrer
bereit ist und der Fremde daher - ungeachtet der faktischen Unmadglichkeit der Abschiebung - zur eigenstandigen
Beschaffung eines Reisedokumentes gemall Abs. 2a verpflichtet ist. Umgekehrt sind auch der fur die Anordnung der
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Schubhaft erforderliche Sicherungsbedarf und die Fluchtgefahr - grundsatzlich - unabhangig davon zu beurteilen, ob
der Fremde seinen Pflichten gemal3 Abs. 2 oder 2a nachkommt und allenfalls die Voraussetzungen fur die Anordnung
von Zwangsstrafen nach dem VVG erfullt sind.

ZuZ9(846aAbs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung hat lediglich klarstellende Funktion. Schon bisher ergibt sich aus § 31 Abs. 1a Z 3, dass
ein Fremder, dessen Aufenthalt geduldet ist, unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist, und zwar unabhangig davon,
auf welcher Ziffer des § 46a Abs. 1 die Duldung jeweils beruht. Kehrseite eines unrechtmaBligen Aufenthaltes im
Bundesgebiet ist jedoch regelmaRig die Ausreiseverpflichtung des Fremden, mag diese aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden auch nicht mittels Abschiebung vollstreckt werden kénnen. Die vorgeschlagene Anderung soll
diesen Zusammenhang deutlicher zum Ausdruck bringen, als dies bisher der Fall war. Sie ist zum Zwecke der
Klarstellung auch insofern angezeigt, als nach der jingeren Rechtsprechung die Duldung (bzw. das der Duldung
zugrunde liegende Abschiebungsverbot oder Abschiebungshindernis) hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den
Fortbestand einer bestehenden aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. auf die Zulassigkeit der Erlassung einer
solchen MaBRnahme, insbesondere einer Rickkehrentscheidung, den Aufenthaltstiteln aus berilicksichtigungswirdigen
Grunden nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 gleichgestellt bzw. angenahert wird (zB. VWGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0101; 04.08.2016, Ra 2016/21/0209). Insofern wird auf die Erlauterungen zu den vorgeschlagenen Anderungen
in 88 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2 und 10 Abs. 1 AsylG 2005, § 21 Abs. 2a Z 3 BFA VG sowie § 52 Abs. 2 verwiesen.

Die durch die Duldung unberthrt bleibende Ausreiseverpflichtung des Fremden fallt selbstverstéandlich dann weg,
wenn die aufenthaltsbeendende MalRnahme, aus der sich die Ausreiseverpflichtung ergibt, gegenstandslos wird oder
auBer Kraft tritt. Dies ist nach geltendem Recht etwa der Fall, wenn dem Fremden nachtraglich der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt (88 60 Abs. 3 Z 1 und 69 Abs. 3) oder ein Aufenthaltstitel aus bertiicksichtigungswirdigen
Grinden nach dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 erteilt wird (§ 60 Abs. 3 Z 2)."

Wie sich aus den erlduternden Bemerkungen klar ergibt, geht der Einwand in der Beschwerde, dass aufgrund des
abgesagten Termins zur Erlangung des Heimreisezertifikats eine Abschiebung aus tatsachlichen, von der bP nicht zu
vertreten Grinden unmdglich erscheint, ins Leere, da die bP (schon seit Jahren) verpflichtet ist, sdmtliche zu dem
Zweck der Einholung eines Reisedokuments erforderlichen Handlungen von sich aus zu tatigen. Darunter fallt unter
anderem die eigenstandige Beantragung des Reisedokuments. Die Erfiillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem
Bundesamt gegenliber nachzuweisen.

Aus dem Ermittlungsverfahren ergibt sich, dass die bP nie beim tirkischen Konsulat bzw. bei der Botschaft war und
dort unter Angabe der erforderlichen Daten die Ausstellung eines Reisedokumentes beantragte, wozu sie aber
verpflichtet gewesen ware. Sie gibt auch selbst an, dass sie nicht auszureisen beabsichtige, sie sehe sich als ,Wiener".
Auf Grund der unbestritten gebliebenen mangelnden Mitwirkung der bP hat sie es gem.§ 46a Abs 1 Z 3 FPG zu
vertreten, dass eine Abschiebung nicht mdglich scheint. Der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet ist daher auf Basis
dieses Tatbestandes nicht zu dulden.

Es war daher die Beschwerde abzuweisen.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Eine Verhandlung konnte gem. § 24 Abs 4 VwGVG entfallen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien. Die Parteien haben zudem auch keine Verhandlung beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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