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W110 2230299-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , Teilnehmernummer: XXXX , vertreten durch RA Dr. Matthias Konig, MuseumstrafRe 5/Il, 6020 Innsbruck, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der GIS Gebuhren Info Service GmbH betreffend den am 12.02.2019 gestellten
Antrag auf Rlckforderung zu Unrecht entrichteter Rundfunkgebihren nach Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung zu Recht erkannt:


file:///

A)

|. Der SGaumnisbeschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 1 VwGVG stattgegeben und der Antrag auf Rickzahlung von insgesamt
€16.773,67 wird gemal? 8 3 Abs. 6 RGG abgewiesen.

Il. Das Kostenbegehren wird gemaR 8 17 VwGVG iVm 8 74 Abs. 2 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 14.04.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 23.08.2019 datierte Saumnisbeschwerde ein.
Begrindend fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er vom XXXX bis XXXX an einer ndher genannten Wohnadresse
wohnhaft gewesen sei, irrtimlich jedoch bis ins Jahr 2019 fiur diesen Standort eine Rundfunkempfangseinrichtung
angemeldet gehabt und dafir auch laufend Gebuhren entrichtet habe. Aufgrund einer friher erteilten
Einzugsermachtigung habe die GIS Gebuhren Info Service GmbH (die nunmehr belangte Behérde) bis ins Jahr 2019
Gebuhren vom Konto des Beschwerdefiihrers abgebucht. Insgesamt seien € 11.132,76 zu Unrecht als GebuUhren

eingezogen worden.

Diesen Betrag zuzuglich Zinsen habe der Beschwerdeflhrer im Janner 2019 der belangten Behorde gegenulber als
Ruckforderung geltend gemacht. Unter Hinweis auf die dreijahrige Verjahrungsfrist habe die belangte Behorde
lediglich € 843,09 dem Beschwerdefuhrer ruckerstattet. Nachdem der Beschwerdefiihrer sein Ruckzahlungsbegehren
mit Antrag vom 12.02.2019 wiederholt habe, habe die belangte Behérde um Ubermittlung eines vollstandigen
Meldeverlaufs ersucht, um feststellen zu kénnen, an welchen Standorten der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von
01.01.2000 bis 31.12.2008 seinen Hauptwohnsitz gehabt habe.

Mit seinem Antrag vom 08.04.2019, mit dem er sein Riuckzahlungsbegehren neuerlich wiederholte, Ubermittelte der
Beschwerdefihrer eine Meldebestatigung und trat inhaltlich der Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach wegen
der dreijahrigen Verjahrungsfrist kein Ruckzahlungsanspruch fur frihere Zeitraume bestehe, entgegen. Mit Schreiben
vom 22.05.2019 habe die belangte Behorde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer erst seit 01.01.2009 fur den
aktuellen Wohnsitz rundfunkrechtlich gemeldet sei, weshalb eine Doppelzahlung fiir den Zeitraum vom 01.01.2000 bis

31.12.2008 nicht nachvollziehbar sei und lediglich ein Betrag in Hohe von € 1.922,48 riickerstattet werden konne.

Gegen den Standpunkt der belangten Behorde flihrte der Beschwerdefihrer ins Treffen, dass er schon seit 02.12.1997
an der aktuellen Adresse wohnhaft gewesen sei. Dass erst seit 01.01.2009 eine Rundfunkmeldung flr diesen Standort
vorliege, sei einzig und allein darauf zurtickzufihren, dass vor diesem Zeitpunkt keine Rundfunkempfangseinrichtung

an diesem Standort betrieben bzw. bereitgehalten worden sei.

2. Mit Verfigung vom 16.04.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behoérde die
gegenstandliche Sdumnisbeschwerde und ersuchte um Aktenvorlage sowie um eine Stellungnahme zur Frage, in wie

weit Umstdnde vorliegen, denen zufolge kein Uberwiegendes Verschulden der Behérde anzunehmen ist.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2020 erstattete die belangte Behérde eine AuRerung, in der sie den bisherigen
Verfahrensgang darlegte. Obwohl der Beschwerdefihrer seit April 2019 explizit zur Vorlage eines Meldeverlaufes
aufgefordert worden sei, habe er einen solchen bis zuletzt nicht Gbermittelt, obwohl ein solcher Meldeverlauf den
Hauptwohnsitz und weitere Wohnsitze rasch und UberblicksmaRig darstellen kénnte. Aufgrund fehlender Unterlagen
sei es der Behorde nicht moglich gewesen, den beantragten Bescheid auszustellen bzw. eine Rlckzahlung von
Gebuhren bis zum Jahr 2000 vorzunehmen.

3. Mit Verfugung vom 12.05.2020 wurde dem Beschwerdefihrer die Stellungnahme der belangten Behérde Ubermittelt
und die Moglichkeit zur Replik eingerdaumt. Weiters wurde Gelegenheit gegeben, zur Frage, ob die belangte Behdrde
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tatsachlich um Ubermittlung eines vollstandigen Meldeverlaufs ersucht habe und ob diesem Ersuchen entsprochen
worden sei, Stellung zu nehmen. Darlber hinaus wurde zur Diskussion gestellt, dass die Verjahrungsregelung des § 3
Abs. 6 Rundfunkgebihrengesetz als verfahrensrechtliche Norm gemal standiger Rechtsprechung ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens auch auf solche Rechtsvorgange anzuwenden sei, die sich vor Inkrafttreten des neuen
Verfahrensrechts ereignet haben.

Mit Schriftsatz vom 19.05.2020 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er den angeforderten Meldeverlauf mit
Schriftsatz vom 08.04.2019 der belangten Behdrde uUbermittelt habe. Die belangte Behérde habe in ihrer
Stellungnahme den Verfahrensgang unzutreffend wiedergegeben.

Am 16.07.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt. Da dem
Verwaltungsakt zu entnehmen war, dass der Beschwerdefuhrer anstelle des von der belangten Behérde angeforderten
Meldeverlaufes eine (damals aktuelle) Meldebestatigung vorgelegt hatte, holte das Bundesverwaltungsgerichts von
Amts wegen einen historischen Zentralmelderegisterauszug ein und Ubermittelte ihn beiden Verfahrensparteien
zwecks Parteiengehdr. Weiters wurde Gelegenheit gegeben, zur Rechtsfrage Stellung zu nehmen, inwiefern
Ruckforderungen (allenfalls gestitzt auf § 1431 ABGB) nicht von der Verjahrungsregel des§ 3 Abs. 6 RGG erfasst sein
sollen.

Mit Schriftsatz vom 16.09.2020 beméangelte der Beschwerdeflihrer, dass im historischen Zentralmelderegisterauszug
der Wohnsitz von XXXX bis XXXX nicht enthalten sei. Rechtlich fihrte er aus, dass der Mangel des Leistungsgrundes
jedenfalls zur Ruckforderung als Leistungskondiktion berechtigte und fur Leistungskondiktionen die 30-jahrige
Verjahrungsfrist gelte.

Mit Schriftsatz vom 28.09.2020 erklarte die belangte Behdrde, dass die Verjahrungsregel des§ 3 Abs. 6 RGG auch fir
den vorliegenden Sachverhalt gelte. Da Uber den Zeitpunkt der Abmeldung per 31.01.2016 Rundfunkgebihr
rickerstattet worden war, liege keine Beschwer vor.

4. Am 29.09.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, die gemal3 §
3iVm § 6 verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz unter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen zur Wort- und
BildUbertragung durchgefiihrt wurde und an der sowohl der Beschwerdeflhrer und Beschwerdevertreter als auch
eine Vertreterin der belangten Behdrde teilnahmen. In der Verhandlung wurden Fragen des Sachverhalts sowie die
entscheidungsrelevanten Rechtsfragen erdrtert. Der Beschwerdevertreter beantragte Uberdies den Zuspruch von
Verfahrenskosten.

Im Rahmen der Protokollberichtigungsantrage erstattete die belangte Behdrde noch weitere rechtliche Ausfihrungen,
die nach dem Schluss der Verhandlung und des Ermittlungsverfahrens tGbermittelt wurden und daher als unbeachtlich

anzusehen waren.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer hatte am Standort XXXX, seit 01.06. XXXX eine Rundfunkmeldung Radio sowie seit XXXX eine
Rundfunkmeldung TV. Seit 01.01.2009 verflgt der Beschwerdefihrer Uber eine Kombimeldung Radio und TV am
Standort XXXX .

Am 07.01.2019 teilte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde mit, dass er seit 37 Jahren nicht mehr am XXXX
wohnhaft sei und daher fUr diesen Zeitraum zu Unrecht Rundfunkgebihren vom Konto des Beschwerdefiihrers
eingezogen wurden, weshalb er einen Betrag in Héhe von € 11.132,76 sowie Zinsen in Hohe von € 8.406,48 (samt
anwaltlicher Kosten) riickforderte.

Am 21.02.2019 wurde von der belangten Behérde ein Betrag in Hohe von € 843,09 an den BeschwerdefUhrer
rickerstattet, wobei laut Schreiben der belangten Behérde vom 04.02.2019 dieser Betrag die letzten drei Jahre betrifft
(AS 12). Die Ruckzahlung weiterer Betrage wurde mit dem Hinweis auf die Verjahrungsfrist von drei Jahren hinsichtlich
allfélliger friher entstandener Forderungen abgelehnt. Nachdem der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag vom
08.04.2019 sein Ruckzahlungsbegehren auf die noch ausstehenden Betrdge wiederholte, Uberwies die belangte
Behorde mit dem Hinweis, dass nunmehr die Rundfunkmeldung per 31.12.2008 beendet worden sei, einen weiteren
Betrag in Hohe von € 1.922,48 an den Beschwerdefuhrer. Mit Schreiben vom 22.05.2019 lehnte die belangte Behorde
eine noch weiter zurlick reichende Ruckerstattung fur den noch offenen Zeitraum von 01.01.2000 bis 31.12.2008 ab
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(AS 23).

1.2 Was den Zeitraum der 1980er Jahre bis zum Jahr 2000 anbelangt, kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer auf die damals (fir die Gebuhrenpflicht) maRgebliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Rundfunk-Empfangsanlage verzichtet hat oder sie durch die Fernmeldebehdorde widerrufen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten aufgrund des Verwaltungsaktes und den darin befindlichen Schreiben iVm den Angaben
beider Verfahrensparteien im (Saumnis-)Beschwerdeverfahren getroffen werden, da sie im Wesentlichen unbestritten
waren. Daruberhinausgehende (und nicht unbestritten gebliebene) Sachverhaltselemente waren im vorliegenden
Verfahren nicht entscheidungswesentlich.

Die Negativ-Feststellung in Punkt 1.2 stltzt sich darauf, dass der Beschwerdefiihrer derartige Umstande das gesamte
Verfahren hindurch nicht behauptet hat. Die belangte Behdrde hatte im Schreiben vom 18.03.2019 auf die flr den
Zeitraum von den 1980er Jahren bis 2000 auf die damals geltende Rechtslage und die Voraussetzungen fur den Entfall
der Gebuhrenpflicht (namlich bei Erléschen der Bewilligung) unter Berufung auf die diesbezugliche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (AS 14). Auch in der Beschwerdeverhandlung wurde auf diesen Umstand
nochmals von der Behordenvertreterin Bezug genommen (S. 4 der Verhandlungsniederschrift: ,Es gab keine Abgabe,
keine Loschung und keinen Verzicht. Es ist niemand verstorben.”), ohne dass der - Uberdies anwaltlich vertretene -
Beschwerdefiihrer dazu Stellung genommen hatte. Da der Beschwerdefihrer weder im Verwaltungsverfahren noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Verzicht auf die Bewilligung oder einen behdérdlichen Widerruf vorgebracht
hat, konnte angenommen werden, dass Derartiges nicht erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Eine SdGumnisbeschwerde ist bei der Behdrde, die zur Bescheiderlassung zustandig ist, einzubringen. Gemafl3§ 16 Abs.
1 VWGVG kann die belangte Behoérde innerhalb von drei Monaten nach Einlangen der Saumnisbeschwerde den
Bescheid erlassen, woraufhin das Verfahren Gber die Saumnisbeschwerde einzustellen ist. Holt die Behdrde den
Bescheid nicht nach, hat sie die SGumnisbeschwerde samt Akt dem Verwaltungsgericht umgehend vorzulegen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018] § 16 Anm. 6). Mit der Vorlage geht die Zustandigkeit zur

Sachentscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber.

Wenn die belangte Behorde weder den Bescheid nachholt, noch die Sdumnisbeschwerde samt Akt dem
Verwaltungsgericht, geht bei einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach ungenutztem Ablauf der
Nachfrist des 8 16 Abs. 1 VWGVG die Zustdndigkeit, Gber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf
das Verwaltungsgericht Uber. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behdrde spatestens mit Ablauf der

dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der SGumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat.

Liegt demnach die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Beschwerde bereits beim Verwaltungsgericht und wird die
Beschwerde dennoch von der belangten Behorde nicht in angemessener Zeit, die die Ubermittlung faktisch in
Anspruch nimmt, vorgelegt, kommt dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit zur Vorlage der Beschwerde an das

Verwaltungsgericht zu (siehe Egger in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG [2019] 8 16 Rz 27).

Der Beschwerdefuhrer hat daher die Sdumnisbeschwerde zuldssigerweise beim Bundesverwaltungsgericht

eingebracht.
Zu A)
1.3.1 Furr das vorliegende Verfahren ist die folgende Rechtslage mafRgeblich:

Auszugsweise lauten 88 2 und 3 des Rundfunkgebihrengesetzes,BGBI. | 159/1999 idF BGBI. | 70/2016 (im Folgenden:
RGG), folgendermalien:

"8 2. (1) Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des 8 1 Abs. 1 in Gebauden betreibt (Rundfunkteilnehmer),
hat GebUhren nach 8 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung ist deren Betriebsbereitschaft

gleichzuhalten.

[..]

(3) Das Entstehen oder die Beendigung der Gebiihrenpflicht sowie die Anderung des Standorts (Abs. 2) oder Namens
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ist vom Rundfunkteilnehmer dem mit der Einbringung der GebUhren betrauten Rechtstrager (8 4 Abs. 1) unverziglich
in der von diesem festgelegten Form zu melden. Die Meldung hat zu umfassen: Namen (insbesondere Vor- und
Familiennamen, Firma, Namen juristischer Personen), Geschlecht und Geburtsdatum des Rundfunkteilnehmers,
genaue Adresse des Standorts, Datum des Beginns/Endes des Betriebes und die Art der
Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio und/oder Fernsehen) sowie deren Anzahl, wenn sie fir die
Gebuhrenbemessung nach § 3 von Bedeutung ist.

(4) Die Entrichtung von Gebuhren ist von dem mit deren Einbringung betrauten Rechtstrager (8 4 Abs. 1) zu
registrieren; dem Rundfunkteilnehmer ist die Teilnehmernummer mitzuteilen.

(5) Liegt fur eine Wohnung oder sonstige Raumlichkeit keine Meldung (Abs. 3) vor, so haben jene, die dort ihren
Wohnsitz haben oder die Raumlichkeit zu anderen als Wohnzwecken nutzen, dem mit der Einbringung der Gebuhren
beauftragten Rechtstrager (8 4 Abs. 1) auf dessen Anfrage mitzuteilen, ob sie Rundfunkempfangseinrichtungen an
diesem Standort betreiben und zutreffendenfalls alle fur die GebUhrenbemessung nétigen Angaben zu machen.

§3.(1)[...]
[...]

(6) Fur die Verjahrung von Forderungen und Verbindlichkeiten fur Gebihren und sonstige damit verbundene Abgaben
und Entgelte gegenuber Rundfunkteilnehmern gelten die Bestimmungen des § 1486 ABGB sinngemaR."

3.2 Zur Saumnis der Behorde:

3.2.1 Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten (bzw. wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser Frist) entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung
bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufiihren ist.

Zweck des Rechtsbehelfs der Saumnisbeschwerde ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde
beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfligung zu stellen, um eine Entscheidung in der Sache zu erlangen (vgl.
VWGH 28.6.2016, Ra 2015/10/0107). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Verletzung
der Entscheidungspflicht der Begriff des ,Uberwiegenden Verschuldens der Behérde” nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach §
8 Abs. 1 VWGVG nicht iS eines Verschuldens von Organwaltern der Behoérde, sondern insofern ,objektiv” zu verstehen,
als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen sei, wenn die Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei
oder durch unuUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. So wird beispielsweise ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 16.3.2016, Ra 2015/10/0063). Der
allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht
vereiteln (VWGH 22.6.2017, Ra 2017/20/0133, und 24.5.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004).

Nach§ 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben (vgl. etwa VWGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160; 27.2.2014, 2013/12/0218). Nach & 39
Abs. 2 erster Satz AVG hat die Behdrde dabei von Amts wegen vorzugehen und den Gang des Ermittlungsverfahrens zu
bestimmen.

Dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondiert freilich die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. Dessen ungeachtet trifft die Behdrde die Pflicht zur Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes; diese kann nicht auf die Partei abgewalzt werden (vgl. VWGH 31.3.2004,
2002/06/0214). So wird es nach der Rechtsprechung nicht als rechtswidrig angesehen, wenn die Behdrde in diesem Fall
keine weiteren Ermittlungen durchfihrt, sondern diese Unterlassung gemaR § 45 Abs. 2 und 8§ 46 AVG in die
Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse einbezieht. Die Verletzung der Mitwirkungspflicht einer Partei
enthebt die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt Uberhaupt
festzustellen, ebenso wenig wie ihrer Verpflichtung zur Gewahrung von Parteiengehdr sowie ihrer Begriindungspflicht
(vgl. VwGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025; 27.1.2011, 2008/09/0189; 4.9.2013, 2011/08/0201; 2.6.1999, 98/04/0111).

3.2.2 Eine Unterlassung der Mitwirkung bzw. eine Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdefuhrer fihrt
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demnach nicht dazu, dass die Behorde von ihrer Verpflichtung entbunden wird, Gber den Antrag des Revisionswerbers
innerhalb der in 8 73 AVG normierten Entscheidungsfrist einen Bescheid zu erlassen.

Eine allfallige Mitwirkungspflichtverletzung des Beschwerdeflhrers ist daher nicht als schuldhaftes Verhalten im
Rahmen der Abwagung des Uberwiegenden Verschuldens iSd &8 8 Abs. 1 VWGVG zu werten, welches die Behdrde an der
Entscheidung gehindert hat. Vielmehr hatte die Behdrde die unterlassene Mitwirkung des Revisionswerbers wiirdigen
und ihre (aufgrund der fehlenden Mitwirkung allenfalls auch negativ ausfallende) Entscheidung innerhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist treffen massen (idS VwGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 19.6.2018, Ra
2018/03/0021).

3.2.3 Im vorliegenden Fall ist der AuRerung der belangten Behérde nichts zu entnehmen, das vor dem Hintergrund der
soeben referierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf hindeutet, dass die Verzdgerung der
Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefihrers nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurlckzufUhren ware.
3.3 In der Sache:

3.3.1 Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen Rickforderungsanspruch damit, dass er fir den Standort, an dessen
Wohnadresse er von XXXX bis XXXX wohnhaft gewesen sei, irrtimlich bis ins Jahr 2019 Rundfunkgebihren entrichtet
habe. Was den Zeitraum von XXXX bis 2000 anbelangt, gilt Folgendes:

In seinem Erkenntnis vom 27.02.2013,2010/17/0022, hatte sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Rickforderung von
Rundfunkgebuhren fur einen Zeitraum in den 1990er Jahren bis zum Jahr 2000 auseinander zu setzen und dabei die
(fur jenen Zeitraum mal3gebliche und spater aulRer Kraft getretene) Verordnung des Bundesministeriums fur Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft vom 23. November 1965 Uber die Errichtung und den Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen, BGBI Nr. 333 idF der Verordnungen BGBI. 1967/371, 1968/76, 1968/420 und
1969/14 sowie der Bundesgesetze BGBI. 1972/267, 1977/345 und 1978/388 anzuwenden. Diese Verordnung hatte in 8
2 eine Bewilligungspflicht beztglich der Errichtung und des Betriebs einer Rundfunk-Empfangsanlage vorgesehen,
wobei die Gebuhrenpflicht an die aufrechte Bewilligung geknipft war, die nur im Falle des Verzichts des
Bewilligungsinhabers, des Widerrufs durch die Fernmeldebehérde oder des Todes des Bewilligungsinhabers erlosch
(88 16 und 25 leg. cit.). Da keiner dieser Umstande vorgebracht bzw. festgestellt wurde und somit keine
Erléschensgrinde vorlagen, bestand angesichts der offensichtlich aufrechten Bewilligung des Beschwerdefihrers

wahrend der Zeit der Anwendbarkeit der Rundfunkverordnung auch seine Gebuhrenpflicht fort.

Somit kann die Ruckforderung lediglich jene vom Beschwerdefihrer entrichteten Rundfunkgebuhren betreffen, die im
Zeitraum ab 2000 geleistet wurden. Unter der Annahme, dass - wie die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer
aktenkundig mitteilte (AS 12, 14, 23) - Rundfunkgebuihren fur die Zeitrdume 2016 bis 2019 und 2016 bis 2009
rackerstattet wurden, ware eine Ruckforderung nur bezlglich jener Betrage denkbar, die im Zeitraum von 2000 bis
2008 gezahlt (bzw. eingehoben) wurden.

3.3.2 Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Verjahrung keine allgemeine, der
Osterreichischen Rechtsordnung zugehdrige Institution und besteht im 6ffentlichen Recht nur dort, wo das Gesetz dies
ausdrucklich vorsieht; bei den Verjahrungsvorschriften des ABGB handelt es sich um Rechtsgrundsatze des
Privatrechts, die sich nicht ohne Weiteres auf das ¢ffentliche Recht Gbertragen lassen (VfSlg. 12.197/1989, 19.034/2010
mwN; vgl. ferner Gerhartl, Verjahrung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen, ecolex 2018, 888).

An diese Judikatur knlpfte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 27.02.2013,2010/17/0022, anlasslich einer
Rackforderung von Rundfunkgeblihren an, die mit dem Hinweis auf Verjahrung verweigert worden war: Der
Verwaltungsgerichtshof ging davon aus, dass dem Begehren auf Ruckforderung von (zu Unrecht entrichteten)
Rundfunkgebuhren keine Verjahrung entgegenstehe.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung wurde mitBGBI. | 70/2016 eine Verjahrungsvorschrift in§ 3 Abs. 6 RGG
aufgenommen, die am 1.9.2016 in Kraft trat. In den Erl. zur RV 1175 25. GP, 1, wurde dazu Folgendes ausgefuhrt:

Weder das RGG noch das fur die Verwaltungsverfahren bei der GIS relevante AVG enthalten
Verjahrungsbestimmungen. Die Bestimmungen der BAO durfen nicht subsididr herangezogen werden, da es sich bei
der Gebuhren Info Service GmbH (GIS) um keine Bundesabgabenbehdrde im organisatorischen Sinn handelt. Dies
bedeutet, dass sowohl Forderungen als auch Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Rundfunkgebthren nach der
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bestehenden Rechtslage niemals verjahren, da auch die Allgemeinen Verjahrungsbestimmungen des ABGB auf
offentlichrechtliche Schuldbeziehungen nicht anwendbar sind. Aus Griinden der Rechtssicherheit wird daher normiert,
dass Forderungen und Verbindlichkeiten gegenlber Rundfunkteilnehmern aus dem Titel Rundfunkgebihren und
damit verbundene Abgaben und Entgelte nach drei Jahren verjahren.”

Im AB 1206 25. GP, 1, wurde ebenfalls der Wunsch nach Rechtssicherheit als Grund far die Einfihrung einer
Verjahrungsbestimmung in das RGG angegeben.

3.3.3 Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur sind Verjahrungsbestimmungen keine Normen des materiellen Rechts,
sondern des Verfahrensrechts. Bei Anderungen verfahrensrechtlicher Vorschriften ist das neue Recht ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens anzuwenden, und zwar auch auf solche Rechtsvorgange, die sich vor Inkrafttreten des
neuen Verfahrensrechts ereignet haben (vgl. VwWGH 30.9.2015, 2012/15/0111; siehe bereits VWGH 23.5.1995,
94/04/0161).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass§ 3 Abs. 6 RGG nicht erst auf Forderungen bzw. Verbindlichkeiten
anzuwenden ist, die nach Inkrafttreten dieser Vorschrift entstanden sind, sondern auch auf jene, die vor dem
Inkrafttreten am 1.9.2016 entstanden waren. Somit beginnt auch nicht - wie vom Beschwerdeflhrer rechtlich
ausgefuhrt - die Verjahrungsfrist fur samtliche Rickforderungen (insbesondere fir den Zeitraum von 2000 bis 2008)
erstmals (,kumulativ’) am 1.9.2016 zu laufen.

Vielmehr sind Forderungen, die der Beschwerdefiihrer erstmals im Janner 2019 geltend machte, gemal§ 3 Abs. 6 RGG
verjahrt, wenn sie vor dem Janner 2016 entstanden sind.

3.3.4 Soweit der Beschwerdeflihrer den Standpunkt einnahm, dass der in§ 3 Abs. 6 RGG enthaltene Verweis auf § 1486
ABGB wegen dessen Inhalt auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, verkennt der Beschwerdefiihrer, dasss 3
Abs. 6 RGG die sinngemalRe Anwendung der Verjahrungsregelung des§ 1486 ABGB anordnet. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund ersichtlich, der die Annahme stiitzen kénnte, dass § 3 Abs. 6 RGG auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Forderungen gegenlber der belangten Behérde nicht anwendbar ware. Der
Versuch des Beschwerdevertreters in der Verhandlung, im Wege der Wortinterpretation nachzuweisen, dass sich die
Verjahrungsregel nicht auf Forderungen der Rundfunkteilnehmer gegentber der belangten Behdrde beziehe, sondern
nur auf Forderungen der belangten Behorde ,gegeniiber Rundfunkteilnehmern” (S. 3f. der Verhandlungsniederschrift),
vermag nicht zu Uberzeugen: 8§ 3 Abs. 6 RGG erfasst expressis verbis nicht nur Forderungen, sondern auch
Verbindlichkeiten gegentber Rundfunkteilnehmern, und nichts anderes ware eine Rulckforderung des
Beschwerdefiihrers gegenliber der belangten Behdrde. Der Wortlaut dieser Bestimmung ist eindeutig und lasst keine
Zweifel aufkommen, dass die verfahrensgegenstandliche Forderung, wenn sie Uber die 3-jdhrige Frist hinausreicht,
verjahrt ist.

An diesem Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer seine Forderung auf den
Rechtsgrund der ungerechtfertigten Bereicherung stitzt: Dies stellt grundsatzlich eine Materie des Privatrechts dar;
jedoch ist die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte dann nicht gegeben, wenn der Vermdgenszuwachs auf einem
offentlich-rechtlichen Titel beruht. Derartiges ist etwa dann anzunehmen, wenn nach Beendigung eines o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnisses Zahlungen im Hinblick auf das frihere (noch) als bestehend angenommene
Dienstverhaltnis geleistet wurden (vgl. z.B. VfSlg. 15.870), oder wenn Zahlungen wegen nicht ordnungsgemald
zugestellter Bescheide zurlickgefordert werden (VfSlg. 19.444/2011). Aus 88 1431 und 1435 ABGB resultiert das
subjektive Recht einer betroffenen Partei auf Rickforderung von Leistungen, auf die der Leistungsempfanger kein
Recht hat, wenn die Leistung nur aufgrund eines Irrtums erbracht wurde, bzw. wenn der rechtliche Grund, sie zu
behalten, aufgehort hat (VfSlg. 8812/1980).

Selbst wenn man - wie der offenbar der Beschwerdefiihrer - davon ausginge, dass Anspriiche nach§ 1431 ABGB von
der Verjahrungsregel des 8§ 3 Abs. 6 RGG nicht erfasst sind, ware daraus fur den Beschwerdefihrer aus folgenden
Grinden nichts gewonnen:

Die Verjahrungsfrist fur Bereicherungsanspriche nach§ 1431 ABGB betragt nach der allgemeinen Regel des§ 1479
ABGB grundsatzlich 30 Jahre (OGH 24.4.2019, 7 Ob137/18z mwN). Die jingere Rechtsprechung folgt allerdings
nunmehr einem differenzierenden Ansatz, wonach die Verjahrung von Kondiktionsansprichen analog nach der Art des
Anspruchs zu beurteilen ist, an dessen Stelle die Kondiktion tritt (vgl. OGH 30.5.2017, 8 Ob 110/16h, ecolex 2018/135
[Melcher] = EF-Z 2017/118 [Gitschthaler]). Die lange 30-jahrige Verjahrungszeit gilt als Auffangtatbestand. Ist keine
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jener Bestimmungen, die eine kurze Verjahrungsfrist vorsehen, - unmittelbar oder kraft Analogieschlusses -
anwendbar, hat es bei einer Verjahrungszeit von 30 Jahren zu bleiben (OGH 24.4.2019, 70b137/18z mwN; vgl. dazu
auch Gerhartl, ecolex 2018, 888).

Da im vorliegenden Fall Forderungen bzw. Verbindlichkeiten nach dem RGG gemal3 8 3 Abs. 6 leg. cit. nach drei Jahren
verjahren, wiurde auch fur eine Leistungskondiktion wegen irrtimlich erfolgter Zahlung der Rundfunkgebihr die
dreijahrige Verjahrungsfrist gelten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Bei diesem Ergebnis konnte - da das Verschulden der Behérde zu bejahen war (siehe oben 3.2.3) - auch auf die
Einvernahme des vom Beschwerdefuhrer beantragten Zeugen, eines Mitarbeiters der belangten Behorde aus der
Rechtsabteilung, verzichtet werden (siehe dazu S. 4 der Verhandlungsniederschrift). Soweit der Beschwerdevertreter in
der Verhandlung die beantragte Einvernahme des Zeugen auch damit begriindete, dass die Ruckzahlungen der
belangten Behdrden aufgeschlisselt und die Hohe der Rundfunkgebihren von 2000 bis 2018 ermittelt werden moge
(siehe dazu S. 3 der Verhandlungsniederschrift), erscheint dies fur die vorliegende Entscheidung nicht maf3geblich:
Zum einen folgte aus der Aussage der Vertreterin der belangten Behdrde in der Verhandlung, dass der Zeuge als
Mitarbeiter der Rechtsabteilung dariber keine Auskunft geben kénnte. Zum anderen ist aber auch die Aufschlisselung
der ruckgeforderten Betrage und die Ermittlung der entrichteten Rundfunkgebuhren (etwa durch die Buchhaltung der
belangten Behdrde) nicht erforderlich: Es kann davon ausgegangen werden, dass die beiden rlckerstatteten Betrage,
namlich die Ruckzahlung in H6he von € 843,09 sowie jene in HOhe von € 1.922,48, in Summe jedenfalls die
Rundfunkgebulhren fir den Zeitraum der letzten drei Jahre bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung der Riuckforderung
abdecken. Da eine Uber diesen Zeitraum hinausgehende Ruckforderung wegen Verjahrung nicht in Betracht kommt,
war eine nahere Uberpriifung der entrichteten Rundfunkgebiihren von 2000 bis 2016 nicht mehr notwendig.

Il. Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VwGVG nur in den besonderen Fallen der MalRnahmen- oder
Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VwWGVG). Das gemal3 § 17 VWGVG subsidiar anzuwendende AVG normiert als
Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fir samtliche
Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fur Privatgutachten etc. (VwSIg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem
Grundsatz abweichende Regelungen kdnnen in den Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (§ 74 Abs. 2 AVG); in
den fur das vorliegende Verfahren anzuwendenden Vorschriften sind jedoch solche abweichende Bestimmungen iSd 8
74 Abs. 2 AVG nicht enthalten.

Das Kostenersatzbegehren war daher als unzuldssig zurlickzuweisen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG zulassig, weil - was die Rechtsfrage der Verjahrung von Ruckforderungen im
Bereich des RGG anbelangt - der Wortlaut des§ 3 Abs. 6 RGG zwar klar ist, aber Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage seines Geltungsbereiches fir Sachverhalte, die vor dem Inkrafttreten des 8 3 Abs.
6 RGG entstanden sind, fehlt. Dies gilt gleichermaRen fur die Fragen im Zusammenhang mit dem im Verfahren geltend
gemachten Leistungskondiktionsanspruchs nach § 1431 ABGB und dessen Verjahrung.
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