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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Benda als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , XXXX geb., StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI.
1267952705/200795965, betreffend den Spruchpunkt Vil., die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht

erkannt:
A)  Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf3§ 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erliel den oben genannten Bescheid, mit dem der Antrag vom
30.08.2020 auf Gewahrung internationalen Schutzes gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen wurde,
ebenso wie gemalR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat (Spruchpunkte I. und Il.) sowie gegen den Beschwerdefuhrer (BF)
gemal 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wird (Spruchpunkt II1.),
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
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wird (Spruchpunkt IV.), gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass seine Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt V.),
gemal § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt VI.), einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt VII.)

Das BFA begrundete im genannten Bescheid die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit,
dass der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt. Gemal3 8 1 Z 8 Herkunftsstaaten-Verordnung,
BGBI. IIl. Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI. Il. Nr. 25/2018, gelte Ghana als sicherer Herkunftsstaat. Fur die Behorde
stehe daher fest, dass dem Antragsteller bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung drohe.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und unter anderem beantragt, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Ghana und beantragte am 30.08.2020 die Gewahrung internationalen
Schutzes. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020 in Hinblick
auf die internationale Schutzgewahrung sowie auch in Hinblick auf die Gewdhrung eines Status als subsidiar
Schutzberechtigter abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt sowie
wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers zuldssig ist.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers wird festgestellt, dass sich keine Hinweise Uber einen
Aufenthalt von Familienmitgliedern oder engen Bezugspersonen im Bundesgebiet ergeben haben. Es liegt kein
berucksichtigungswurdiges Familienleben des BF im Bundesgebiet vor.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung, der seitens des BFA die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, gemaR § 18 Abs 5 BFA-VGvon Amts wegen binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde
angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt wurde. Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.

Gemal 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Die belangte Behorde hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gestitzt und im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne der sogenannten
Herkunftsstaaten-Verordnung stammt. Weiters sei es ihm zumutbar, den Ausgang seines Asylverfahrens im
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Herkunftsstaat abzuwarten und trete das Interesse auf einen Verbleib in Osterreich wéhrend des gesamten
Asylverfahrens hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der Riickkehrentscheidung

zurlck.

Die Beschwerdebegrindung, kann vor diesem Hintergrund anhand der vorerst durchgefuhrten Grobprufung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention fur den Fall seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat aufzeigen.

So fuhrt die Beschwerde keine individuell - konkreten sich allenfalls realisierenden Griinde ins Treffen, weshalb der
Antragsteller bei Ruckkehr in eine personliche Problemstellung unter dem Gesichtspunkt der Art. 2 und Art. 3 EMRK
geraten wuirde. Der blof3e abstrakte Verweis auf Landerdokumentationsunterlagen vermag ein solches Indiz jedenfalls
nicht herzustellen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, erweist sich die Beendigung des
Aufenthaltes des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Im vorliegenden Fall ist
zentral zu berticksichtigen, dass der Antragsteller tatsachlich keinerlei Grinde fiir seine Antragstellung auf Gewahrung
internationalen Schutzes ins Treffen geflhrt die nur anndhernd mit dem in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden in Zusammenhang stehen kdnnten. Des weiteren liefert die Tatsache, dass Ghana auf der Liste
sicherer Herkunftsstaaten vermerkt ist, ein Indiz, dass dem Antragsteller jedenfalls keine menschenrechtswirdige
Behandlung im Herkunftsstaat droht und ist hervorzuheben, dass auch keine individuell-konkreten Grinde flr eine
Andersbewertung ins Treffen geflhrt hat. Weitere bertcksichtigungswiirdige Griinde sind nicht hervorgekommen.

Die Annahme, dass die Interessen des Antragsstellers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegentber den
Interessen einer raschen und effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung zurlcktreten, erscheint jedenfalls
nicht ungerechtfertigt.

Der Annahme einer schwerwiegenden Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch die belangte
Behorde erscheint jedenfalls nicht ungerechtfertigt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung aus diesem Grund
ist somit zu Recht erfolgt.

Der Beschwerde war die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der hier maf3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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