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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 07.07.2020, Zahl: 1261842804 - 200222154, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 und & 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger der Republik Bangladesch, stellte nach rechtmafiiger Einreise in
das &sterreichische Bundesgebiet am 26.02.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2
Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).

I.2. Am 26.02.2020 wurde der BF einer Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen,
wobei er angab, dass er am 29.11.2019 zu Ful3 von Bangladesch nach Indien und von dort nach Pakistan und weiter in
die Turkei gereist sei. Angekommen in der Turkei, sei er mit dem Flugzeug zunachst nach Polen und dann weiter nach
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Osterreich gereist. Der Schlepper, welcher sich den Reisepass zuriickbehalten habe, habe Osterreich als sicheres Land
bezeichnet. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab der BF zu Protokoll, dass er Anhanger der ,Jamaat-E-Islami” sei. Am
27.11.2019 seien Anhanger der Regierungspartei ,Awami League" mit der Polizei und einer Spezialeinheit der Polizei zu
ihm nach Hause gekommen, um ihn zu suchen. In seiner Abwesenheit sei eine Drohung gegen ihn ausgesprochen
worden, bereits zuvor sei er bedroht und geschlagen worden, bei einer Rickkehr firchte er um sein Leben.

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab keinen Treffer, eine Abfrage im VIS ergab, dass ihm von der
polnischen Botschaft in Abu Dhabi am 22.02.2020 ein Schengenvisum der Kategorie C, gultig von 22.02.2020 bis
29.02.2020, erteilt worden war.

Dem BF wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) unmittelbar nach der Erstbefragung eine Mitteilung
gemaR § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen
mit Polen die in 8 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

1.3. Aufgrund des VIS-Treffers und der Angaben des BF richtete das BFA an Polen am 05.03.2020 ein auf Art. 12 Abs. 2
und 3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin 111-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen betreffend den BF.

Mit Schreiben vom 17.04.2020 stimmten die polnischen Behérden einer Ubernahme gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin I1l-VO

ZU.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates Polen angenommen werde.

I.4. Am 07.07.2020 fand eine Einvernahme des BF nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit einer Rechtsberaterin
und einer Dolmetscherin fur die Sprache Bengali im Zulassungsverfahren vor dem BFA statt, in welcher der BF
korrigierend zur Erstbefragung angab, bereits im Jahr 2008 nach Abu Dhabi gereist zu sein. Aufgrund der SchlieBung
seiner Arbeitsstelle habe er sich mithilfe eines Schleppers ein polnisches Visum besorgt und sei mit diesem nach Polen
und weiter nach Osterreich gefahren. Im Ubrigen gebe er seinen richtigen Namen zu Protokoll. In Osterreich verfiige
er Uber keine Familienangehorigen. Auf Vorhalt der Behorde, dass sein Antrag zurilickzuweisen sei, da Polen zur
Fihrung des Verfahrens zusténdig sei und auch schon einer Ubernahme des BF zugestimmt habe, gab der BF an, nicht
nach Polen zurlickkehren zu kénnen, weil sich dort seine politischen Gegner befdnden. Dies hatten ihm sowohl sein
Vater als auch die Parteimitglieder erzahlt.

Der anwesende Rechtsberater machte von der eingeraumten Mdoglichkeit, Fragen oder Antrage zu stellen keinen
Gebrauch.

Der BF fihrte weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme gesundheitlichen Probleme an.

I.5. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid,
zugestellt am 09.07.2020, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG
als unzulassig zurick und sprach aus, dass Polen fir die Prifung des Antrages gemaR Art. 12 Abs. 4 der Dublin [1I-VO
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemalR § 61 Abs. 1 FPG, angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Polen gemal3 §8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IL.).

Dem Bescheid sind aktuelle Feststellungen zu Polen zu entnehmen (gekurzt):

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 27.06.2019)

Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemoglichkeiten
(AIDA 11.3.2019; fur ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

- AIDA - Asylum Information Database (11.3.2019): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2018update.pdf, Zugriff 13.6.2019

Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte Uber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Rickkehrer. Personen, die im Rahmen der
Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtckkehren, missen bei der Grenzwache einen Asylantrag stellen oder die
Wiederer6ffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen. So eine Wiederer6ffnung ist innerhalb von neun
Monaten ab dessen Einstellung moglich. Sind diese neun Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag
betrachtet und auf Zulassigkeit geprift. Fir das Jahr 2018 ist kein Fall eines Antrags auf Wiedereréffnung des
Verfahrens innerhalb der Neun-Monatsfrist bekannt. Viele Ruckkehrer zogen hingegen die freiwillige Rickkehr ins
Herkunftsland einer Wiedereroffnung ihrer Verfahren vor. Dublin-Rickkehrer mit aufrechtem Asylverfahren (z.B.
Antrag auf Wiedererdffnung) sind zu denselben Bedingungen zu Versorgung in Polen berechtigt wie alle anderen
Antragsteller (AIDA 11.3.2019; vgl. EASO 24.10.2017).

Das medizinische Personal der Grenzwache beurteilt den Gesundheitszustand eines Ruckkehrers nach seiner
Uberstellung nach Polen, auch im Hinblick auf seine speziellen Bediirfnisse. AuRerdem werden im Einvernehmen mit
dem Fremdenamt (UDSC) und dem medizinischen Personal die Modglichkeiten der Anpassung der
Aufenthaltsverhaltnisse in Polen an die gesundheitliche Situation des Antragstellers bzw. die eventuelle Notwendigkeit,
ihn in einer fachlichen medizinischen Einrichtung unterzubringen, abgesprochen. Abhangig vom Zustand der
motorischen Fahigkeit des Auslanders stellt die Grenzwache den Transport eines bedurftigen Ruckkehrers zum
Aufnahmezentrum, einer medizinischen Einrichtung (falls er einer sofortigen Hospitalisierung bedarf) oder einer
fachlichen medizinischen Einrichtung sicher. Personen mit einer vortubergehenden oder dauerhaften motorischen
Behinderung, die eines Rollstuhls bedirfen, werden in einem fur die Bedurfnisse der motorisch Behinderten
angepassten Zentrum untergebracht. Falls der Auslander einer Rehabilitation bedarf, wird medizinische Ausristung
sichergestellt. Das medizinische Personal des Fluchtlingszentrums bestimmt die Bedurfnisse des Ruckkehrers im
Bereich der Rehabilitation und der medizinischen Ausristung. Es besteht die Mdglichkeit, eine vom Arzt verordnete
Diat anzuwenden. Das Fremdenamt garantiert einen Transport zu facharztlichen Untersuchungen oder Rehabilitation.
Der Transport zu arztlichen Terminen in medizinischen Einrichtungen wird garantiert. Antragsteller, die schwer
behindert, pflegebedurftig oder bettlagerig sind, deren Pflege in einem Fluchtlingszentrum nicht gewahrleistet werden
kann, werden in speziellen Pflegeanstalten oder Hospizen untergebracht. Diese Einrichtungen garantieren
medizinische Leistungen samt der notwendigen Rehabilitation fir Behinderte rund um die Uhr und professionell
ausgebildetes Personal (VB 7.7.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.3.2019): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2018update.pdf, Zugriff 13.6.2019

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query. Subject: Access to Procedures and Reception
Conditions for persons transferred back from another Member State of the Dublin regulation, per E-Mail

- VB des BM.I in Polen (7.7.2017): Bericht der polnischen Asylbehérde, per E-Mail
Versorgung

Asylwerber mussen sich binnen zwei Tagen ab Antragstellung in einem Erstaufnahmezentrum registrieren, ansonsten
wird das Verfahren eingestellt. Ab Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind sie wahrend des gesamten
Asylverfahrens zu materieller Versorgung berechtigt, auch im Zulassungs- und im Dublinverfahren, sowie wahrend
laufender erster Beschwerde. Wenn Antragsteller nach einer erfolglosen Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid den Beschwerdeweg weiter beschreiten (Beschwerde an den Voivodeship Administrative Court in Warschau;
2. Beschwerdeinstanz), haben sie kein Recht auf Versorgung. Wenn das Gericht die angefochtene Entscheidung
suspendiert, wird dem Beschwerdefiihrer das Recht auf Versorgung fur die Dauer des Verfahrens wieder zuerkannt.
Jedoch hat der Voivodeship Administrative Court dies im Jahr 2018 nur in einem von 87 Fallen getan, was dazu fuhrte,
dass die betroffenen Beschwerdeflhrer ohne staatliche Versorgung blieben (AIDA 11.3.2019; vgl. UDSC 0.D.b).



Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu zwei Monate nach der endgultigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings eingestellt (z.B. in der
Zulassungsphase), verkurzt sich dieser Zeitraum auf 14 Tage. Da Antragsteller mit einer abschlieBend negativen
Entscheidung Polen binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung mehr gewahrt wird, wenn sie diese
Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Praxis nur fir 30 Tage weiter versorgt. Einzelne
Asylwerber berichten jedoch, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als rechtlich
vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne Berucksichtigung der finanziellen Méglichkeiten des AW gewahrt. Flr
AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen, gibt es eine Zulage. Antragsteller durfen sechs Monate nach Antragstellung
arbeiten. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist wegen mangelnden Sprachkenntnissen usw. in der Praxis aber potentiell
schwierig (AIDA 11.3.2019).

Asylwerber sehen sich Sprachbarrieren gegeniber und ihr Zugang zu héherer Bildung ist eingeschrankt (USDOS
13.11.3.2019).

Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit 22 Organisationen verfliigbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.d).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.3.2019): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2018update.pdf, Zugriff 13.6.2019

- UbsC - Urzz2d do Spraw Cudzoziemcow (o.D.b): Who can obtain assistance and when,
https://udsc.gov.pl/en/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/system-pomocy-socjalnej/kto-i-kiedy-moze-uzyskac-pomoc/, Zugriff
26.6.2019

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (0.D.d): Rights and obligations - applicant, https://udsc.gov.pl/en/uchodzcy-
2/uchodzcy/prawa-i-obowiazki/prawa/, Zugriff 26.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.11.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018, Poland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004296.html, Zugriff 26.6.2019

Unterbringung

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, medizinische Versorgung, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag
far Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,-/Monat), Geld fir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat) und eine
Einmalzahlung fur Bekleidung (PLN 140,-). Asylwerber, die auBerhalb der Zentren leben, erhalten eine finanzielle
Beihilfe (von PLN 25,-/Tag fur eine Einzelperson; bis hin zu PLN 12,50/Tag und Person fir Familien mit vier oder mehr
Familienmitgliedern). Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung
far Schulkinder (plus auBBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung. 2018 erhielten durchschnittlich 1.361 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und
1.730 auBerhalb der Zentren. Die Hohe der Unterstltzung fir Asylwerber liegt unter dem sogenannten ,sozialen
Minimum” und wird als zu gering kritisiert, um in Polen au3erhalb der Zentren einen angemessenen Lebensstandard
flhren zu kdnnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln, sind damit schwer
abzudecken. Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben wollen, wohnen daher oft zu mehreren in beengten
Wohnungen oder unsicheren Verhaltnissen. Selbst fir Familien reicht die Unterstitzung gerade einmal fur die Miete
(AIDA 11.3.2019; vgl. UDSC 0.D.c).

In Polen gibt es elf Unterbringungszentren mit insgesamt 2.231 Platzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme.
Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehérde UDSC, sieben der
Zentren werden von Vertragspartnern gefuhrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich.
Gewisse Grundlagen mussen vertraglich erfullt werden, der Rest ist abhdngig vom Willen und den finanziellen
Méglichkeiten des Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen werden generell eher niedrig bewertet, die
meisten Beschwerden gibt es Uber andere Untergebrachte bzw. Gber das Essen. Alle diese Zentren sind offen, das
bedeutet sie dirfen bis 23.00 Uhr frei verlassen und betreten werden (AIDA 11.3.2019).

Polen verfligt auBerdem Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) in Bia?a Podlaska, Bia?
ystok, Lesznowola, K?trzyn, Krosno Odrza?skie, und Przemy?l mit zusammen 590 Platzen, von denen Ende 2018



insgesamt 216 belegt waren (AIDA 11.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.3.2019): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2018update.pdf, Zugriff 13.6.2019

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (0.D.c): Types of assistance, https://udsc.gov.pl/en/uchodzcy-2/pomoc-
socjalna/system-pomocy-socjalnej/rodzaje-przyznawanej-pomocy/, Zugriff 26.6.2019

Medizinische Versorgung

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verflgbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

Asylwerber in Polen mit laufendem Asylverfahren haben bezutglich medizinischer Versorgung, mit der Ausnahme von
Kurbehandlungen, dieselben Rechte wie polnische Staatsburger. Aufgrund einer Vereinbarung mit der polnischen
Asylbehorde ist die Firma Petra Medica fur die medizinische Versorgung von Asylwerbern verantwortlich, genauer fur
medizinische Basisversorgung, Spezialbehandlung, Zahnbehandlung, Versorgung mit Medikamenten und
psychologische Betreuung. Die psychologische Betreuung steht sowohl in den Asylzentren, wenn Asylwerber dort
wohnhaft sind, aber auch in den Beratungsstellen der Asylbehdrde in Warschau, fur die diejenige, die auRerhalb der
Zentren wohnen, zur Verfugung. Die folgenden Leistungen werden im Rahmen der psychologischen Betreuung
angeboten: psychologische Unterstitzung, Bildungsaktivitaten, Psychotherapie in Form einer kognitiven
Verhaltenstherapie und Krisenintervention. Die erwahnten MaBnahmen basieren auf Standards der polnischen
Psychologischen Vereinigung. Wenn die Notwendigkeit einer facharztlichen Behandlung festgestellt wird, wird der
Patient entsprechend seines Alters in eine Klinik fir psychische Gesundheit fur Kinder oder Erwachsene eingewiesen
(UDSC 19.6.2017).

Asylwerber in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht,
wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird. Gesetzlich
garantiert ist medizinische Versorgung im selben AusmaR wie fur versicherte polnische Staatsburger. Die medizinische
Versorgung von AW wird 6ffentlich finanziert. Seit 1.7.2015 wird die medizinische Versorgung von Asylwerbern durch
die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behorde einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch
Uberwacht wird. Dennoch gibt es Kritik an der Qualitat der medizinischen Versorgung in den Zentren. Die medizinische
Grundversorgung wird Uber die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewahrleistet, in denen 2018 der Arzt pro
120 Asylwerber zehn Ordinationsstunden und die Krankenschwester 20 Ordinationsstunden leisteten. Flr je 50
Asylwerber mehr sind je 3 Stunden mehr fur Arzt und Krankenschwester vorgesehen. Seit April 2017 gibt es an der
Grenze zu Weildrussland eine Einrichtung, in der frisch angekommene Antragsteller einem epidemiologischen Filter
unterzogen werden, um ansteckende Krankheiten frihzeitig zu diagnostizieren (AIDA 11.3.2019).

Die Versorgung umfasst in jedem Unterbringungszentrum auch psychologische Versorgung. Pro 120 AW sind vier
Stunden grundlegende Behandlung (Unterstutzung und Beratung, sowie Diagnose psychischer Stérungen) durch einen
Psychologen vorgesehen, sowie je eine Stunde mehr pro 50 zusadtzliche Asylwerber. Asylwerber kdnnen auch an
Psychiater oder psychiatrische Spitaler Uberwiesen werden. Viele NGOs und einige Experten sind der Meinung, dass
eine spezialisierte Behandlung von traumatisierten Antragstellern oder Folteropfern in Polen in der Praxis nicht
verflgbar sei. NGOs kritisieren vor allem den Mangel an angemessener Behandlung von PTBS. Die verflgbare
Behandlung wird als Intervention betrachtet, nicht als reguldre Therapie. 2018 boten spezialisierte NGOs in drei
Unterbringungszentren psychologische Beratung und Behandlung fur Asylwerber an. Das grofite Hindernis beim
Zugang zu medizinischer Versorgung sind aber mangelnde interkulturelle Kompetenz und Fremdsprachenkenntnisse.
Petra Medica ist verpflichtet entsprechende Ubersetzung bei Bedarf zu gewahrleisten, das ist Berichten zufolge aber
manchmal nicht méglich. Ebenfalls ein Problem ist, dass einige der Spitdler, die mit Petra Medica in der Behandlung
von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die

nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern nur im Notfall frequentiert werden durfen.



Antragsteller, die auBerhalb der Zentren und weit weg von diesen leben, erhalten Hilfe in den
Woiwodschaftshauptstadten. Termine in Gesundheitseinrichtungen werden Uber die Hotline von Petra Medica fixiert
(AIDA 11.3.2019).

Petra Medica ist gemal Vertrag mit der Auslanderbehdrde UDSC fiur die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems fur Asylwerber in Polen zustandig. Fur Auslander, die einen Fluchtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhdngig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslédnder oder auf3erhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich ein epidemiologischer Filter, der die
Implementierung von Friherkennung fur Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in Wohnheimen durch den Betrieb von medizinischen Zentren in deren
Raumlichkeiten grundlegende Gesundheits- und psychologische Versorgungsleistungen erbracht werden; medizinische
Versorgung von Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines
Netzwerks an Partnerinstitutionen. Die medizinische Versorgung umfasst medizinische Betreuung durch Arzte und
Krankenschwestern in den Zentren; gegebenenfalls Uberweisung zu fachérztlichen Leistungen in den Petra Medica
Medical Centers oder anderen medizinischen Vertragseinrichtungen; Zahngesundheit in Zahnarztpraxen, mit denen
Petra Medica zusammenarbeitet; psychologische Betreuung in Unterbringungszentren oder in besonderen Fallen
Uberweisung an spezialisierte psychologische oder psychiatrische Kliniken; wenn nétig Uberweisung zu stationarer
Krankenhausbehandlung in offentlichen oder Vertragsspitalern; Rehabilitation wird von der Behdrde auf der
Grundlage der Einschatzung des Facharztes finanziert. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim
Krankenrevier des nachstgelegenen Unterbringungszentrums oder vereinbart einen Besuch in einer
Vertragseinrichtung unter der Hotline von Petra Medica. Grundlage fur die Erbringung einer Facharztleistung ist eine
entsprechende Uberweisung, die gegebenenfalls im Zentrum oder von der Hotline genehmigt werden muss. Die
Krankenschwester oder der Hotline-Mitarbeiter bestimmt Ort und Datum der Dienstleistung, gibt Auskunft darlber,
welche Einrichtung zu besuchen ist und wie sie sich auf den Besuch vorbereiten kann. Bei medizinischen Notfallen ist
jede Notaufnahme ansprechbar (PM 0.D.).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.3.2019): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2018update.pdf, Zugriff 19.6.2019

- MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOlI, per E-Mail

- PM - Petra Medica (0.D.): Opieka medyczna dla Cudzoziemcdw, http://www.petramedica.pl/nasza-oferta/oferta-dla-
pacjentow-indywidualnych/opieka-medyczna-dla-cudzoziemcow, Zugriff 26.6.2019

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (19.6.2017)

Betreffend die aktuell vorliegende Pandemie aufgrund des Corona-Virus traf die belangte Behdrde folgende
Feststellungen:

,COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

In Osterreich gibt es mit aktuellen Stand 07.07.2020, 08:00 Uhr: 18.365 bestatigte Félle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen und 706 Todesfalle; in Polen wurden zu jetzigen Zeitpunkt laut WHO und John-Hopkins-University
(Online Dashboard) 36.155 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, sowie 1.521 Todesfalle.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht, dies bestatigt auch Chinas
Gesundheitsbehorde und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der
Betroffenen verlduft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische
BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und
Bluthochdruck) auf. Menschen mit milden Symptomen erholen sich der WHO zufolge in zwei Wochen, solche mit
schweren Symptomen brauchen drei bis sieben Wochen.”

Begrindend wurde festgehalten, dass sich aus den Angaben des BF keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme



ergaben, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte. Polen habe sich ausdricklich bereit erklart, den BF im Rahmen der Verpflichtungen aus der
Dublin I11-VO zur Prifung seines Asylantrages zu Gbernehmen und es kénne daher nicht erkannt werden, dass ihm der
Zugang zum Asylverfahren in Polen verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Polen kénne daher auch nicht
erwartet werden. Mangels schutzenswertem Familienleben und mangels Anhaltspunkten fir eine
Integrationsverfestigung des BF in Osterreich stelle die AuRerlandesbringung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMKR
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens dar.

Aus den Landerfeststellungen zu Polen ergebe sich, dass die allgemeine Lage fir nach Polen Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung erkennen
lasse. Die Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung flr Asylwerber sei in Polen
grundsatzlich gewahrleistet.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass flr die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin IlI-VO ergeben. Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AulRerlandesbringung
unzulassigerweise in das Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde. Es gebe auch
keine Griinde, die Durchfiihrung der Entscheidung gemal3 8 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

I.6. Mit 07.07.2020 stellte das BFA dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG einen Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) amtswegig zur Seite.

I.7. Mit 23.07.2020 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde, unter einem
wurde ein Antrag auf aufschiebende Wirkung eingebracht. Der BF sei in Polen in Gefahr, von seinen politischen
Gegnern aus Bangladesch verfolgt zu werden. Darlber hinaus entspreche das Asylverfahren in Polen sowie die
Behandlung von Asylwerbern nicht den Europdischen Menschenrechten. Im Speziellen sei die Einbringung eines
Rechtsmittels gegen einen negativen Asylbescheid massiv eingeschrankt, weil Rechtsmittelwerbern kein Recht auf
Versorgung zustehe. Im Hinblick auf die Covid-19 Pandemie sei eine Abschiebung des BF nach Polen vollig

ausgeschlossen.

I.8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
04.08.2020.

[.9. Am 01.09.2020 wurde - aufgrund unbekannten Aufenthaltes des fllichtigen BF - durch das BFA die Frist zur
Uberstellung nach Polen nach den Bestimmungen des Art. 29 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung mit Schreiben an den

Mitgliedstaat verlangert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am
26.02.2020, das Protokoll der Niederschrift vom 07.07.2020 und die Beschwerde vom 23.07.2020.

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Polen im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerde.
I.2. Feststellungen:

[1.2.1. Der BF gibt an, Staatsangehdriger von Bangladesch zu sein. Seine Identitdt steht nicht fest. Der BF war zum
Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig.

[1.2.2. Dem BF wurde am 22.02.2020 von der polnischen Botschaft in Abu Dhabi ein Schengenvisum der Kategorie C,
gliltig von 22.02.2020 bis 29.02.2020 erteilt, mit dem der BF Uber Polen in das Schengengebiet einreiste. Unmittelbar
nach seiner Ankunft reiste der BF ohne die EU zu verlassen Uber Deutschland nach Osterreich, wo er am 26.02.2020

den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

I1.2.3. Das BFA richtete am 05.03.2020 aufgrund des VIS-Treffers und der Angaben des BF zu seinem Aufenthalt in Polen
ein Aufnahmeersuchen an Polen, das mit Schreiben vom 17.04.2020 einer Ubernahme gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin II-
VO ausdrucklich zustimmte.

11.2.4. Der BF luft im Falle einer Uberstellung nach Polen nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im
zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Mangel in Verfahren wegen internationalen Schutzes.

I1.2.5. Der BF hat keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme oder Beeintrachtigungen geltend gemacht.
11.2.6. Der BF hat keine privaten, familidren oder beruflichen Bindungen zu Osterreich.

11.2.7. Am 01.09.2020 setzte das BFA die polnische Dublin-Behérde in Kenntnis, dass die Uberstellung des BF infolge
dessen Untertauchens verschoben werden musse und die Uberstellungsfrist auf achtzehn Monate, sohin bis zum
17.10.2021, zu verlangern sei (Art. 29 Abs. 2 Dublin [lI-VO).

I1.2.8. Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begriindet keine Unmdoglichkeit einer Rickkehr des BF
nach Polen.

Bei Covid-19 handelt es sich um eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals
im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft
die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben
ist und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten
am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Mit Stichtag 30.10.2020 hat es in Polen insgesamt 319.205 bestatigte Falle
von mit dem Corona-Virus infizierten Personen, 184.789 aktive Falle, 129.267 genesene Falle und 5.149 Todesfalle

gegeben.
Der BF gehort aufgrund seines Alters und des Fehlens von Vorerkrankungen nicht zur Gruppe der Risikopatienten.
I1.3. Beweiswurdigung:

[1.3.1. Die Feststellungen betreffend den BF ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang

mit der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Polen ergeben sich aus der Zustimmung Polens. Gleichermal3en ergibt sich,
dass der BF in Polen einen Antrag auf internationalen Schutz einbringen kann. Ein gegenteiliges Vorbringen wurde vom
BF nicht erstattet.

Hinsichtlich der Zustandigkeitsbegrindung Polens gemal Art. 12 Abs. 4 der Dublin [lI-VO ergeben sich

fallgegenstandlich keine Bedenken

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen
eigene Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Der BF brachte keine fallrelevanten
Krankheitsaspekte vor. Der BF beantragte das Visum unter Umgehung der Einwanderungsbestimmungen. Dariber
hinaus duBerte er keine zu Osterreich bestehenden sozialen und familidren Beziehungen (nihere Ausfiihrungen unter
11.4.3.).

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 1.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht substantiiert

vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen in Punkt 11.4.3.2.).

I.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Polen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen in Zusammenschau mit laufender



Medienbeobachtung sowie den in der Beschwerdeschrift angeflihrten Verschlechterung der Bedingungen aufgrund
der Covid-19 Pandemie ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das polnische Asylwesen in
Bezug auf den gegenstandlichen Dublin-Fall grobe systemische Mangel aufweisen wurde. Insofern war aus Sicht des
BVWG insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die
Sicherheitslage von Asylsuchenden in Polen den Feststellungen der verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen klar
und substantiell widersprechen wurden, hat der BF nicht dargetan (vgl. naher unter Punkt 11.4.3.2.).

11.3.3. Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse sind aus jetziger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit
nach - zeitlich begrenzt. Zwar verkennt das Gericht nicht, dass Polen eines der Lander Europas ist, das sehr stark von
der Covid-19-Pandemie betroffen war und ist. Bei Beobachtung der aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie, besteht derzeit kein Grund zu der Annahme, dass die angespannte Situation in ganz Europa
durch die aktuell gesetzten MaBnahmen nicht allmahlich bessern wird. Es ist davon auszugehen, dass
Reisebewegungen jedenfalls in den Maximalfristen der Verordnung (vgl. die in Art. 29 Dublin IlI-VO geregelte
Uberstellungsfrist) wiederaufgenommen werden kénnen.

Allféllige Unterbringungsmangel im Zielstaat sind mangels Vulnerabilitdt des BF nicht derart, dass sie eine Verletzung
des Art. 3 EMRK mit hinreichender Sicherheit wahrscheinlich erscheinen lieen.

I1.3.4. Das Untertauchen des BF am 31.08.2020 ergibt sich aus entsprechenden ZMR-Abfragen beziehungsweise den
vom Bundesamt Ubermittelten Informationen der polnischen Behérden darlber vom 01.09.2020, welche sich im Akt
befinden.

Il.4. Rechtliche Beurteilung:

I1.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 02.02.2015 beim BVwWG anhangig geworden, sodass insgesamt
nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

Gemal § 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015
(VWGVG) entscheidet das BVWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
idF BGBI. | Nr. 25/2016 (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idgF).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) idgF lauten:
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.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtuckgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

,8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”

Artikel 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:

JArtikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht wurde, der BF am 26.02.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, sowie das
Aufnahmeersuchen an Polen nach dem 01.01.2014 gestellt wurde, ist gegenstandlich primar die VO 604/2013 (Dublin
[1I-VO) anwendbar.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
LKAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IlI

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den



Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C. einen Drittstaatsangehoérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



d. einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 29
Modalitdten und Fristen

(1) ...

(2) wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hdéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn

Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist."

1.4.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das

BVwWG der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U462/12); dies freilich, sofern mal3geblich, unter
BerUlcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim.

Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin llI-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Il
der Dublin llI-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2
UADbs. 2 Dublin IlI-VO geltend machen kénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin 11I-VO sohin
als im Rechtsweg tberprufbar erweise (siehe auch VwGH 23.6.2016, Ra 2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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