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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerden
der A Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes
von Wien vom 13. Februar 1997, betreffend Vorschreibung einer Ausgleichstaxe gemaR §& 9
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinStG) a) ZI. MA 15-1I-BEG 8/97 flr das Jahr 1995,

b)

ZI. MA 15-1I-BEG 9/97 fur das Jahr 1992,
9

ZI. MA 15-1I-BEG 10/97 flr das Jahr 1993,
d)

ZI. MA 15-1I-BEG 11/97 fur das Jahr 1994 (mitbeteiligte Partei: Ausgleichstaxfonds beim Bundesministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales, Stubenring 1, 1010 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Aus dem vorliegenden Beschwerdeschriftsatz und den beigeschlossenen Ablichtungen der angefochtenen Bescheide
ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist ein Reinigungsunternehmen im Bereich der Objekt- und Fassadenreinigung und
beschaftigt - ihrem Vorbringen zufolge - Gber 400 Dienstnehmer, von denen ein erheblicher Teil teilzeit- und/oder
nebenbeschaftigt sei. Mit vier Bescheiden wurde der Beschwerdefihrerin vom Bundessozialamt fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland eine Ausgleichstaxe gemal3 8 9 Behinderteneinstellungsgesetz vorgeschrieben, und
zwar flr das Kalenderjahr 1992 in der Hohe von S 390.720,--, fur das Kalenderjahr 1993 in der Héhe von

S 373.320,--, fur das Kalenderjahr 1994 in der Hohe von
S 353.430,-- und fur das Kalenderjahr 1995 in der Hohe von S 359.040,--.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin jeweils Berufung; mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheiden wurden diese Berufungen als unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzlichen Bescheide bestatigt.

Nach der insoweit gleichlautenden Begriindung dieser Bescheide hatte die Beschwerdefihrerin in ihren Berufungen
vorgebracht, sie beschaftige zu einem erheblichen Teil Personen, welche einer Teilzeit- oder Nebenbeschaftigung
nachkamen. Die Ertragskraft (der Beschwerdefuhrerin) je Dienstnehmer sei daher wesentlich geringer als in jenen
Betrieben, welche Uberwiegend vollbeschaftigte Dienstnehmer beschéftigten. Aus diesem Grunde seien zur
Berechnung der Pflichtzahlen nur vollbeschaftigte Personen heranzuziehen. Bei nicht vollbeschaftigten Personen sei
die Beschaftigungsdauer je Woche und Monat nur aliquot heranzuziehen. Die Aufnahme von Behinderten sei der
Beschwerdefiihrerin auch nur im eingeschrankten Umfang Gberhaupt moglich, da die durchzufUhrenden Tatigkeiten
eine "habituelle Einschrankung" nicht erlaubten. Im Gbrigen widerspreche die Pflichtzahlbeschrankung unabhdngig

vom Ausmal3 der Beschaftigung dem Gleichheitsgrundsatz.

In der rechtlichen Begrindung der belangten Behérde (nach Hinweisen auf die Bestimmungen des 8 1 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 lit. a Behinderteneinstellungsgesetz) wird zunachst darauf verwiesen, dal3 dem Erfordernis der Tatigkeit einer
Person in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt (8 4 Abs. 1 lit. a
Behinderteneinstellungsgesetz) auch dann entsprochen wirde, wenn nur eine Teilzeitbeschaftigung vorliege. Eine
Differenzierung zwischen voll- und teilzeitbeschaftigten Personen sehe das Gesetz nicht vor. Dem Hinweis auf die
niedrigere Ertragskraft je Dienstnehmer halt die belangte Behorde entgegen, dal3 "nach der gesetzlichen Lage sogar
geringfugig Beschaftigte in die Berechnung der Gesamtzahl der Dienstnehmer" miteinzubeziehen seien. Da im
Gegenzug auch teilzeit- und geringflgig beschaftigte beglnstigte Behinderte auf die Pflichtzahl angerechnet werden
kénnten, widerspreche dieser Berechnungsmodus keinesfalls den Intentionen des Behinderteneinstellungsgesetzes.
Aus welchen Grinden die Beschaftigungspflicht nicht erfillt werde, sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutungslos: Die Ausgleichstaxe trete an die Stelle der wirtschaftlichen Belastung, die fur
den Dienstgeber sonst mit der Erfillung der primaren Beschaftigungspflicht verbunden sei. Dieser Ausgleich sei gemald
8 9 Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz fir alle Falle der Nichterfullung der Beschaftigungspflicht, unabhangig von
deren Ursachen und den Absichten des Dienstgebers, vorgesehen (Hinweis auf das Erkenntnis vom 5. April 1990, ZI.
89/09/0110, sowie auf das Erkenntnis vom 16. Mai 1995, Z|.95/08/0051).

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Wie schon im Verwaltungsverfahren macht die Beschwerdefihrerin auch in ihrer Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend, dal? "bei Reinigungsunternehmen ... der Fluktuationsgrad fir Dienstnehmer relativ
groR" sei. Uberdies bezdgen eine relativ groBe Anzahl von Beschéiftigten ein Entgelt, das die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschreite. Die "Ertragskraft je Dienstnehmer" sei in derartigen Fallen daher wesentlich
geringer als in jenen Betrieben, welche Uberwiegend vollbeschaftigte Dienstnehmer im Ausmal von 40
Wochenstunden beschéftigten. Auch beschaftige der Betrieb zu einem erheblichen Teil Personen, welche einer Teilzeit-
oder Nebenbeschaftigung, jedenfalls aber keiner Vollbeschaftigung im AusmaR von 40 Stunden je Woche nachkamen.
Dieser hohe Grad an Teilzeit- und Nebenbeschaftigung ergebe sich aus der Eigenart des Reinigungsdienstes und aus
dem Umstand, daB diese Tatigkeit haufig auch aullerhalb der Betriebszeiten der zu reinigenden Objekte ausgefiihrt
werden musse. Aus diesem Grunde sei "die Ertragskraft (des) Unternehmens je Dienstnehmer systemimmanent
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wesentlich geringer, als in jenen Betrieben, welche Uberwiegend vollbeschaftigte Dienstnehmer im Ausmal3 von 40
Wochenstunden beschéftigen". Auch handle es sich bei "Hilfs- und Reinigungsdiensten" um Tatigkeiten der
sogenannten Niedrigstlohnbranche. Auch dies habe zur Konsequenz, daRR die Beschwerdeflhrerin "nur Uber eine
geringe Ertragskraft je Dienstnehmer" verflge, wahrend "andere Dienstleistungsbetriebe schon nach der Entlohnung
der jeweiligen Dienstnehmer Uber eine wesentlich starkere Ertragskraft je Dienstnehmer" verflgten, sodal3 die
Pflichtzahl unter Anwendung sachlich nicht gerechtfertigter Kriterien festgesetzt worden sei oder diese Umstande
zumindest im Rahmen des & 1 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz entsprechend zu bericksichtigen waren. Durch
die Ermittlung einer starren Pflichtzahl allein aus der Anzahl der Dienstnehmer, ohne Berticksichtigung des Ausmafes
der Beschaftigung, der Dauer der Beschaftigung oder der Ertragskraft des Betriebes ergebe sich eine
Ungleichbehandlung in der Form, daf durch die Anzahl der Teilzeitbeschaftigungen nominell die Anzahl der
Dienstnehmer zwar héher sei, nicht jedoch die Ertragskraft des Unternehmens starker sei, als dies bei Betrieben mit
Uberwiegend vollbeschaftigten Personen im Sinne des ASVG der Fall ware. § 4 Behinderteneinstellungsgesetz sei also
insofern gleichheitswidrig, als er nicht zwischen Vollzeit-, Teilzeit- oder Nebenbeschaftigungen differenziere. Nach
weiteren AusfUhrungen dariber, daB die BeschwerdefUhrerin in Wahrheit auf die Bedirfnisse ihrer
Dienstnehmer(innen) eingehe, wenn sie diesen Teilzeitbeschaftigung anbiete, und es schon aus diesem Grund nicht
sachlich gerechtfertigt sei, sie neben dem erhéhten Verwaltungsaufwand auch noch mit héheren Lohnnebenkosten zu
belasten, weist die Beschwerdeflhrerin schlieBlich noch darauf hin, daR es im Bereich der Objekt- und
Fassadenreinigung erforderlich sei, dall die Dienstnehmer selbstandig Uber groflere Wegstrecken zwischen
Arbeitsorten wechselten und auf "grol¥flachigen Arbeitsbereichen" tatig seien. Die Tatigkeiten, die das
Reinigungspersonal auslbe, seien kdrperlicher Natur und erlaubten keine "habituellen Einschrankungen". Soweit eine
Vollbeschaftigung nicht gegeben sei, sei daher die Beschéaftigungsdauer "je Woche und Monat fir die Berechnung der
Pflichtzahl gemaf3 § 9 BEinstG nur aliquot heranzuziehen".

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diesen Ausfiihrungen nicht beizupflichten:

Gemal? § 1 BEinstG sind alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet 25 oder mehr Dienstnehmer (8 4 Abs. 1) beschaftigen,
verpflichtet, auf je 25 Dienstnehmer mindestens einen beglnstigten Behinderten (8 2) einzustellen. Fur die
Berechnung der Pflichtzahl gelten als Dienstnehmer im Sinne des &8 4 Abs. 1 leg. cit. "a) Personen, die in einem
Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt werden (einschlieBlich Lehrlinge);

b) Personen, die zum Zwecke der vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene
Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach AbschluR dieser Hochschulbildung beschaftigt sind;

c) Personen, die in Ausbildung zum Krankenpflegefachdienst stehen;
d)

Hebammenschilerinnen;

e)

Heimarbeiter."

Gemald § 4 Abs. 2 leg. cit. sind fur die Feststellung der Gesamtzahl der Dienstnehmer, von der die Pflichtzahl zu
berechnen ist, alle Dienstnehmer, die ein Dienstgeber im Bundesgebiet beschaftigt, zusammenzufassen.

Gemal3 § 5 Abs. 1 BEinstG sind auf die Pflichtzahl die beschaftigten und nach & 7 entlohnten beglinstigten Behinderten,
beglnstigte Personen nach § 2 Abs. 3 und Dienstgeber anzurechnen, bei denen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
zutreffen. GemalR § 9 Abs. 1 BEinstG ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (8§ 10 BSAG, BGBI. Nr.
314/1994) die Entrichtung einer Ausgleichstaxe alljahrlich fir das jeweils abgelaufene Kalenderjahr mittels Bescheides
vorzuschreiben, wenn die Beschaftigungspflicht nicht erfallt ist.

Zunachst ist der belangten Behorde in ihrer Auffassung beizupflichten, dall der Heranziehung auch nur
teilzeitbeschaftigter Dienstnehmer auf die gemal? § 1 Abs. 1 BEinstG zu ermittelnde Pflichtzahl auf der anderen Seite
die Maoglichkeit entspricht, auch Behinderte in Teilzeitbeschaftigung auf die Erflllung der Beschaftigungspflicht
anzurechnen. Die belangte Behoérde hat auch mit Recht darauf hingewiesen, dall es nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise fir die Pflicht zur Leistung der
Ausgleichstaxe ohne Bedeutung ist, aus welchen Grinden es zur Nichterfullung der Beschaftigungspflicht gekommen
ist (vgl. das Erkenntnis vom 23. September 1993, ZI.93/09/0388, mit Hinweisen auf die Erkenntnisse des
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Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 9705/83 und 11034/86).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch die Beschwerdeausflihrungen nicht nachzuvollziehen, wonach "die
Ertragskraft des Unternehmens je Dienstnehmer systemimmanent" geringer sei, als in Betrieben mit Uberwiegend
vollbeschaftigten Dienstnehmern, weil das Ausmald der Beschaftigung eines Dienstnehmers und dessen Entlohnung
(mag es sich auch um einen Niedriglohnbereich handeln) nicht unbedingt ein Zeichen geringerer Ertragskraft des
Unternehmens sein mufl3. Dem Behinderteneinstellungsgesetz liegt vielmehr erkennbar die Auffassung des
Gesetzgebers zugrunde, die durch die Ausgleichstaxe abzugeltenden Probleme, die andere Dienstgeber durch eine
Beschaftigung von Behinderten auf sich nehmen, hingen nicht so sehr von der wdchentlichen Beschaftigungsdauer
eines Behinderten, sondern von der Tatsache der Beschaftigung an sich ab, wie z.B. haufigere krankheitsbedingte
Abwesenheiten eines Behinderten. Es ist daher durchaus sachgerecht, wenn die Berechnung der Pflichtzahl (bzw.
letztlich die Berechnung der Ausgleichstaxe fur die Nichtbeschaftigung von Behinderten) nach der Anzahl von
Dienstnehmern erfolgt und nicht nach dem jeweiligen Ausmal des Dienstverhaltnisses.

Da bereits durch die bisher dargelegten Aspekte auch die Sachlichkeit der von der Beschwerdefuhrerin angegriffenen
Regelung dargetan ist, bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit den sonstigen Beschwerdeausfihrungen. Es
lakt somit der vorliegende (fur alle angefochtenen Bescheide gemeinsame) Beschwerdeschriftsatz erkennen, dal3 die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerden ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung geman 8 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Dadurch ist auch eine Entscheidung lber den Antrag der Beschwerdeflhrerin, ihren Beschwerden aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
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