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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrdte Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 18.
Mai 1995, ZI. UVS 303.13-15+17/95-39, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 18. Mai 1995
wurde der BeschwerdefUhrer der Begehung von vier Verwaltungsubertretungen nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung nach aul3en
berufener Verantwortlicher der Arbeitgeberin W Gesellschaft mbH (nunmehr: H-Gesellschaft mbH) zu verantworten,
dal} diese Gesellschaft vier namentlich (im Gbernommenen Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) genannte
Auslander, jeweils ungarische Staatsangehorige, wahrend der (fur jeden Auslander jeweils) angegebenen Tatzeitraume
als Elektroinstallateure auf der Baustelle Schlo3 XY bei A beschaftigt habe, ohne dal3 fur diese Auslander

Beschaftigungsbewilligungen erteilt bzw. Befreiungsscheine oder Arbeitserlaubnisse ausgestellt worden seien.

Gegen diesen am 18. Mai 1995 mundlich verkindeten Bescheid und seine danach (am 10. Juli 1995) zugestellte
schriftliche Ausfertigung richtet sich die vorliegende Beschwerde, die der Beschwerdefiuihrer mit Schriftsatz vom 8.

August (bzw. 12. September) 1995 im Hinblick auf die schriftliche Bescheidausfertigung erganzte.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht (entgegen 8 66
AVG, 8§ 68 AVG in Verbindung mit8 38 AVG, § 31 VStG in Verbindung mit§ 28 AusIBG, 8 7 Abs. 1 Z. 4 und 5 AVG und§ 28
AusIBG in Verbindung mit § 4 AUG") nach dem AusIBG schuldig erkannt und bestraft zu werden. Er beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer beruft sich auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 9. Februar 1994 und
den tber Berufung des Landesarbeitsamtes Steiermark ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. Marz
1994. Er leitet aus diesen beiden Bescheiden ab, dalR er nicht (mehr) hatte bestraft werden dirfen, weil die Behorde

bereits einen (sie bindenden) rechtskraftigen Einstellungsbescheid erlassen habe.

Diese  Beschwerdeausfuhrungen sind schon in  sachverhaltsmaBiger Hinsicht verfehlt, weil die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz ein "gegen die H KG" eingeleitetes Strafverfahren einstellte. Das Verfahren Uber die
DEM BESCHWERDEFUHRER (und nicht einer Handelsgesellschaft in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft) im
nunmehr angefochtenen Bescheid angelastete Tat wurde mit dem genannten Bescheid jedenfalls nicht eingestellt. Auf
Grund dieser fehlenden Identitat der jeweils zugrundeliegenden Taten bestand kein Hindernis der "entschiedenen
Sache". Die Behdérde war daher nicht durch einen sie bindenden Einstellungsbescheid gehindert, dem
Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich zu machen.

Aus welchem Grund allein dadurch, dal3 in der Angelegenheit der genannten Verfahrenseinstellung eine Berufung des
Landesarbeitsamtes Steiermark mit Bescheid vom 30. Mdrz 1994 zuriickgewiesen wurde, eine Befangenheit der
Kammer der belangten Behdrde bzw. eines ihrer Mitglieder im Sinne von § 7 Abs. 1 Z. 4 oder 5 AVG in Ansehung des
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens entstanden sein soll, vermag der BeschwerdeflUhrer nicht nachvollziehbar
darzulegen. Bei der gegebenen Fallkonstellation konnte die Mitwirkung eines Mitglieds der belangten Behdrde an der
Erlassung eines Bescheides in unterer Instanz (im Sinne von 8 7 Abs. 1 Z. 5 AVG) jedenfalls nicht in Frage kommen. Der
Beschwerdefiihrer vermag auch keine sachliche Voreingenommenheit des genannten Mitglieds der belangten Behérde
aufzuzeigen. Die auf MutmaBungen beruhenden, substanzlosen Vorwirfe sind daher nicht geeignet, den
angefochtenen Bescheid bzw. das ihm vorausgehende Verfahren als rechtswidrig zu erkennen.

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deshalb fur rechtswidrig, weil gegen ihn keine taugliche
Verfolgungshandlung innerhalb der (nach § 28 Abs. 2 AusIBG geregelten) Verjahrungsfrist vorgenommen worden sei.
Dieser Vorwurf ist nicht berechtigt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird bei der Umschreibung der fur eine
Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in§ 32 Abs. 2 VStG auf eine bestimmte Person als Beschuldigten
abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodaR sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a Z. 2 VStG beziehen muR. Fir die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung ist
es in diesem Stadium des Verfahrens nicht erforderlich, dem Beschuldigten auch vorzuwerfen, die Tat als zur
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Vertretung nach auBen Berufener im Sinne des 8 9 VStG verantworten zu mussen, wenn die Tathandlung selbst im
Sinne der verletzten Verwaltungsvorschrift - im Beschwerdefall sohin der zur Last gelegten VerstdRe gegen das AusIBG
- eindeutig individualisiert ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI.95/09/0242, und die darin
angegebene Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall hat die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz den Beschwerdefiihrer mit dem (am 29. Dezember 1993
zugestellten) Ladungsbescheid vom 17. Dezember 1993 fur die rechtswidrige Beschaftigung konkret genannter
Auslander als Elektroinstallateure verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gemacht. Die (unter dem Blickwinkel der
strafrechtlichen Figur des fortgesetzten Delikts als Deliktseinheit zu betrachtenden) Tatzeitrdume hinsichtlich dieser
Auslander reichten jeweils bis zum 16. Juni 1992. Als Tatort wurde jeweils das Schlof3 XY bei A angegeben. Die
genannte Verfolgungshandlung enthielt damit - entgegen den anderslautenden Beschwerdeausfihrungen - samtliche
WESENTLICHEN Elemente des Tatvorwurfes und war unzweifelhaft auf die Person des Beschwerdefihrers abgestellt.
Dal dem Beschwerdefiihrer im genannten Ladungsbescheid (zusatzlich) vorgeworfen wurde, er habe die Tat als zur
Vertretung der H-KG zu verantworten, war in diesem Stadium des Verfahrens nicht erforderlich. Es kann demnach aus
dem Blickwinkel der Tauglichkeit der gegen den Beschwerdeflihrer gesetzten Verfolgungshandlung und damit der
Verfolgungsverjahrung nicht erheblich sein, daR diesem erst im erstinstanzlichen Straferkenntnis angelastet wurde, die
Tat als zur Vertretung nach au3en Berufener der W Gesellschaft mbH, nunmehr H Gesellschaft mbH, verantworten zu
mussen, weil die Frage der Verantwortlichkeit des von Anfang an als Beschuldigten angesprochenen Beschwerdefihrer
nicht Sachverhaltselement der zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen war. Die gegen die Tauglichkeit der
Verfolgungshandlung gerichteten bzw. auf deren Untauglichkeit aufbauenden Ausfihrungen der Beschwerde
vermdgen dieser daher nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Der Beschwerdefihrer zieht nicht in Zweifel, da er im malRgebenden Tatzeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der W Gesellschaft mbH (bzw. nunmehr H Gesellschaft mbH) war. DaRR Ing. M als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
far den Bereich der Einhaltung der Gewerbeordnung dieser Gesellschaft verantwortlich war (vgl. § 370 GewO 1994), ist
fir das vorliegende Verfahren unerheblich, weil dem Beschwerdefiihrer vorliegend keine Ubertretung der
Gewerbeordnung zur Last gelegt wurde. Das AusIBG, welches nicht auf dem Kompetenztatbestand "Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie" (vgl. Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG) beruht, ist jedenfalls keine "gewerberechtliche
Vorschrift" im Sinne der 88 39 Abs. 1 bzw. 370 Abs. 2 GewO 1973 (1994). Mangels einer besonderen Regelung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG durch juristische
Personen oder Personengesellschaften ohne Rechtspersoénlichkeit kommt daher im Beschwerdefall § 9 VStG zum
Tragen (vgl. in dieser Hinsicht auch sinngemaf das hg. Erkenntnis vom 22. November 1990, ZI. 90/09/0132).

Entgegen anderslautenden Beschwerdeausfihrungen belastet es weder den angefochtenen Bescheid noch das ihm
vorausgegangene Verfahren mit Rechtswidrigkeit, wenn die belangte Behoérde die "interne Aufgabenteilung" der
(beiden) handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaft nicht mehr weiter untersuchte, weil diese fur
die kumulativ bestehende verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit jedes dieser zur Vertretung nach auRen
berufenen Organe der Gesellschaft mbH nicht erheblich ist. Denn auch unter Bedachtnahme auf diese "interne
Aufgabenaufteilung" zwischen den beiden Geschaftsfihrern der in Rede stehenen Gesellschaft mbH war es zulassig,
den (im Zeitraum der Begehung der vorliegenden Verwaltungsiibertretungen jedenfalls nicht als Geschaftsfihrer
abberufenen) Beschwerdeflhrer strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen (vgl. hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom
4. Marz 1994, ZI. 93/02/0194, vom 24. Mai 1993, Z1.92/10/0471, vom 24. Juli 1991, ZI.91/19/0112, und vom 24. April
1990, ZI. 90/05/0046).

In diesem Zusammenhang verkennt der Beschwerdefilhrer zudem, daR ihm eine vorsatzliche Ubertretung der
Bestimmungen des AusIBG nicht vorgeworfen wurde. Es war daher aus dem Blickwinkel seines Verschuldens bzw.
seiner Bestrafung wegen fahrlassiger Ubertretung des AusIBG nicht erheblich, ob er die angelasteten Ubertretungen
"vorsatzlich nicht verhindert habe".

Mit seinem Vorbringen, sein Mitgeschaftsfuhrer (Ing. M) sei zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden, ist fur
den Beschwerdefuihrer im Ergebnis nichts gewonnen. Diesen gegen das Fehlen seiner verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung gerichteten Ausfliihrungen ist folgendes zu erwidern:
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Nach8 9 Abs. 4 VStG kann verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Um von einem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des§ 9 VStG sprechen zu kdnnen, ist nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gemall dem wiedergegebenen Abs. 4 leg. cit. desssen nachweisliche Zustimmung zu
seiner Bestellung erforderlich. Diese Bestellung wirkt erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behérde die Zustimmung der
zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird. Erst mit dem Einlangen des
Zustimmungsnachweises bei der Behorde tritt ihr gegentber der namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in
rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach auflen Berufenen.
Die Berufung auf einen verantwortlichen Beauftragten ist daher nur dann zuldssig, wenn bei der Behdrde spatestens
wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschuldigten angelasteten
Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragen eingelangt ist. Von
einem aus der Zeit vor der Begehung der Verwaltungsubertretung stammenden Zustimmungsnachweis kann
allerdings nur gesprochen werden, wenn ein die Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten
betreffendes Beweisergebnis schon vor der Begehung der Tat vorhanden war (etwa in Form einer entsprechenden
Urkunde, aber auch einer Zeugenaussage); dies trifft sohin auf ein erst nach diesem Zeitpunkt zustandegekommenes
Beweisergebnis (wie etwa die erst im Verwaltungsstrafverfahren abgelegte Zeugenaussage des "verantwortlichen
Beauftragten") jedoch nicht zu (vgl. in dieser Hinsicht die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1993, ZI. 93/09/0028, vom 27.
Janner 1995, ZI. 93/17/0184, und vom 21. Marz 1995, 71.94/09/0097).

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer einen aus der Zeit VOR Begehung der ihm angelasteten
Verwaltungsuibertretungen stammenden (urkundlichen) Zustimmungsnachweis seines Mitgeschaftsfihrers der
Behorde nicht vorgelegt. Denn die Erteilung einer "Handlungsvollmacht" oder die behauptete "interne
Ressortaufteilung" allein begriindet noch nicht die Stellung als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des 8 9 Abs. 2
VStG (vgl. dazu nochmals das hg. Erkenntnis Z1.90/09/0132). Eine "schlussige" Zustimmung zur Funktion eines
verantwortlichen Beauftragten konnte jedenfalls nicht in Betracht kommen (vgl. hiezu nochmals das Erkenntnis ZI.
93/09/0028).

Der Beschwerdeflhrer beruft sich (in seinem ergdnzenden Schriftsatz) noch darauf, dal die Bestellung seines
Mitgeschaftsfihrers zum verantwortlichen Beauftragten "auch mundlich erteilt werden kann". Sein Mitgeschaftsfihrer
Ing. M hatte daher einvernommen werden mussen, um "abzugrenzen, ob er seiner Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG zugestimmt hat". Damit gibt der Beschwerdefihrer letztlich auch selbst zu
erkennen, daB die belangte Behdrde ein Beweisergebnis lber eine Zustimmungsnachweis seines Mitgeschaftsfihrers
erst durch Befragung eines Zeugen herbeifiihren hatte sollen. Durch eine erst im Verwaltungsstrafverfahren
vorzunehmende zeugenschaftliche Vernehmung des zum verantwortlichen Beauftragten Bestellten kann der
erforderliche Zustimmungsnachweis jedoch nicht erbracht werden. Die belangte Behdérde handelte daher nicht
rechtswidrig, wenn sie unter Abstandnahme von dieser Zeugeneinvernahme die Rechtswirksamkeit der Bestellung
eines verantwortlichen Beauftragten schon im Hinblick auf das Fehlen eines entsprechenden Zustimmungsnachweises
verneinte (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.90/09/0132). Die unter dem Gesichtspunkt einer "formellen
Rechtswidrigkeit des Bescheides" vorgetragenen Beschwerdegriinde erweisen sich somit als unbegrtundet.

Der Beschwerdefiihrer wendet schlieRlich ein, er habe keine Ubertretung des AusIBG zu verantworten, weil mit einem
Subunternehmer ein "Werkvertrag" geschlossen worden sei. Eine Arbeitskraftetiberlassung bzw. bewilligungspflichtige
Beschaftigung nach dem AusIBG sei nicht vorgelegen.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dal? die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht u.a. davon ausgeangen
ist, daB das von der Vertragspartnerin der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft hergestellte "Werk" nur in
Arbeitsleistungen bestanden habe und diese Gesellschaft auch "samtliche schweren Werkzeuge und Maschinen" zur
Verflgung gestellt habe. DaRl die belangte Behorde diesen Sachverhalt in tatsdchlicher Hinsicht unrichtig
angenommen habe, ist den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen. Die Hinweise des Beschwerdefuhrers, dal3
nicht ausschlieB3lich Stundenleistungen, sondern "auch Material" verrechnet worden sei, bzw. dafl den ungarischen
Arbeitskraften ein "abgegrenzter Abschnitt des Bauvorhabens" zugewiesen worden sei, betreffen keine erheblichen
Umstande, die geeignet waren, die behordliche Annahme einer Arbeitskraftetiberlassung als rechtswidrig erscheinen
zu lassen. Denn der Beschwerdefihrer vermag nicht darzulegen, welches konkrete Werk von der als
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"Subunternehmerin" bezeichneten Vertragspartnerin auf der gegenstandlichen Baustelle Schlof3 XY hergestellt wurde
bzw. worin die tatsachlich geschuldete "Werkleistung" konkret bestanden haben soll. Dal fir die von den
auslandischen Arbeitskraften geleisteten "Elektroinstallationsarbeiten" ein Stundenentgelt verrechnet und bezahlt
wurde, widerspricht der Annahme eines Werkvertragsverhaltnisses. Der Beschwerdefiihrer stellt auch nicht in Abrede,
dall die ungarischen Arbeitskrafte im fachlichen Bereich (insbesondere hinsichtlich der Sicherheitsvorschriften)
Weisungen erhalten haben, und dal? deren geleistete Arbeitszeiten von einer aus seinem EinfluBbereich stammenden

Person kontrolliert wurden.

Es war demnach nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdérde unter Bedachtnahme auf die festgestellten (und im
wesentlichen auch unbestrittenen) tatsachlichen Verhaltnisse bzw. das &duRere Erscheinungsbild der von den
Auslandern ausgelibten Tatigkeiten das vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Vertragsverhaltnis Gber die
Erbringung von Elektroinstallationsarbeiten als nach dem AusIBG bewilligungspflichtige Beschaftigung von
Uberlassenen Arbeitskraften (im Sinne von § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG) und nicht als Werkvertragsverhaltnis qualifizierte.
Nach § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG ist aber auch derjenige Arbeitgeber, der im Rahmen eines Dienstverhaltnisses Uber die
Arbeitskraft eines anderen verflgen kann (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1997, ZI. 95/09/0250, und

die darin angegebene Vorjudikatur).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
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