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L502 2144975-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.10.2020, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II., Ill. und VI. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VI. zu lauten hat:

,Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.”

II. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides aufgehoben.


file:///

Ill. Gemal? § 55 Abs. 1 und 2 FPG wird eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise gewahrt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
am 29.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16.12.2016 wurde dieser Antrag des BF
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde ihm kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist und ihm eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Nach Einlangen der Beschwerdevorlage des BFA beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wurde das Verfahren der Abteilung L512 zugewiesen.

4. Das BVwG fuhrte am 26.06.2017 eine mundliche Verhandlung durch.

5. Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2020 wurde die og. Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Revision
fr nicht zulassig erklart.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 03.08.2020 wurde der BF von der beabsichtigten
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt und ihm die Mdglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme dazu eingeraumt.

7. Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX wurde der BF erstmals strafgerichtlich verurteilt.
8. Am 24.08.2020 langte beim BFA eine Stellungnahme des BF ein.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 01.10.2020 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn gemaf3§ 10 Abs. 2
AsylG iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaRR§ 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaRs 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il1.). Einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.) und ihm gemaR8& 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).

10. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 01.10.2020 wurde ihm gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

11. Gegen den ihm durch Hinterlegung mit 07.10.2020 zugestellten, im Spruch genannten Bescheid erhob er durch
seine zugleich bevollmachtigte Vertretung mit Schriftsatz vom 29.10.2020 fristgerecht Beschwerde.

12. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 03.11.2020 beim BVwG ein. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
wurde in der Folge der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichtes zur Entscheidung zugewiesen.

13. Das BVwG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Zentralen Fremden-, des
Melde- und des Strafregisters.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der og. Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die genaue Identitat des BF steht nicht fest. Er ist irakischer Staatsangehdriger, gehort der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft und der arabischen Volksgruppe an, ist ledig und kinderlos.

Er stammt aus Bagdad. Er besuchte dort fir zwolf Jahre die Schule. In Bagdad leben noch seine Mutter, zwei
Schwestern und zwei Halbbruder. Seine Mutter besitzt dort ein Haus.

Er reiste unrechtmaliig in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 29.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte und sich seither aufhalt. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
12.05.2020 rechtskraftig abgewiesen. Seither kommt ihm kein Aufenthaltsrecht mehr zu.

In Osterreich leben keine Verwandten des BF. Er ging bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstéatigkeit
nach, ist jedoch gesund und arbeitsfahig. Er bestritt seinen Lebensunterhalt im Gefolge seiner Einreise bis dato durch
den Bezug von Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber.

Er besucht seit 2018 Alphabetisierungskurse, hat bislang jedoch keine Sprachprifung absolviert. Er verfugt Uber
alltagstaugliche Deutschkenntnisse. Er betatigte sich ehrenamtlich bei einem Flichtlingshilfswerk. Weitere
malgebliche Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht
festgestellt werden.

Er wurde mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX gemafd XXXX zu XXXX von XXXX verurteilt XXXX .

1.3. Der BF unterliegt im Hinblick auf die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie im Herkunftsstaat keiner
mafgeblichen Gefahrdung.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler BeruUcksichtigung der Stellungnahme des BF, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in die rechtskraftige Entscheidung des BVwWG im ersten Verfahrensgang
und durch die amtswegige Einholung von Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des Zentralen
Fremdenregisters und des Grundversorgungsdatensystems den BF betreffend.

Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte das BVwWG zu den Feststellungen oben, die insgesamt unstrittig
waren, zumal sie sich auf den vorliegenden Akteninhalt und die Feststellungen des BVwG im ersten Verfahrensgang
sowie auf unzweifelhafte Datenbankauskinfte stitzten.

Dass der BF nunmehr uber alltagstaugliche Deutschkenntnisse verflgt, war angesichts seines inzwischen mehr als
funfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet - neben dem Besuch von Deutschkursen - anzunehmen, wodurch nach
allgemeiner Erfahrung ein entsprechender Spracherwerb zu erwarten ist.

Von einer personlichen Befragung des BF im Rahmen einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil
sich aus Sicht des erkennenden Gerichts keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Erganzungsbedurftigkeit des von der
belangten Behérde geflhrten Ermittlungsverfahrens und des von ihr erhobenen Sachverhaltes ergaben. In der
Beschwerde wurde nicht dargetan, welche entscheidungsdienlichen weiterfihrenden Erkenntnisse das Gericht aus

seiner Anhérung gewinnen hdtte kénnen.

2.2. In Bezug auf das Beschwerdevorbringen zu den Auswirkungen der sog. Covid-19 Pandemie galt es zundachst
festzuhalten, dass dabei blo3 allgemein auf eine ihm angeblich drohende Verletzung des Rechts auf korperliche
Unversehrtheit und Gesundheit verwiesen wurde, ohne konkret aufzuzeigen, weshalb der BF durch die weltweite
Covid-19 Pandemie individuell gefdhrdet ware. Die diesbezlglichen Ausfuhrungen stellten sich daher als
unsubstantiierte Mutmallungen dar. An dieser Beurteilung vermochte auch der Hinweis in der Beschwerde auf die
aktuelle Reisewarnung des BMEIA fur den Irak nichts zu andern, zumal nicht aufgezeigt wurde inwieweit diese fur den
aus dem lIrak stammenden BF Relevanz entfalten sollte (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0061). Vor diesem



Hintergrund stellten sich die von der belangten Behodrde getroffenen Feststellungen zur Situation im Irak als
ausreichend tragfahig dar. Eine Erganzung der erstinstanzlichen Landerfeststellungen war daher, ebenso wie eine
mundliche Verhandlung zur Erdrterung derselben, nicht erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Zu A)

1)

1.1.

§ 10 AsylG lautet:
(1) ...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) ...
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§ 52 FPGidgF lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.
(2)-(8) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
(11) ...
§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
(4) ...
(5) ...
(6) ...

Art. 8 EMRK lautet:
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(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

8 55 FPG lautet:
(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) ...
8 57 AsylG lautet:

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.
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§ 58 AsylG lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1.

2.

3.

4.

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) ...

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4)-(014)...

1.2. Es liegt kein rechtmafiger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vor und fallt er damit nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG betreffend Zurtickweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und
Durchbeférderung. GemaR 8 58 Abs. 1 Z. 5 AsylG hatte das BFA daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 57
AsylG von Amts wegen zu prufen.

Es lagen keine von Amts wegen wahrzunehmenden Umstande vor, dass dem BF von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezuglich
vom BF erstinstanzlich und in der Beschwerde auch nichts dargetan.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG war diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick
des FPG zu verbinden.

1.3. Angesichts des Umstandes, dass der BF seit der rechtskraftigen negativen Entscheidung Uber seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz Uber keine Aufenthaltsberechtigung mehr verfigt und sein Aufenthalt sohin nicht
rechtmaRig ist, stitze die belangte Behorde die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung grundsatzlich zu Recht auf § 52
Abs.1Z.1 FPG.

1.4. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung

entgegensteht:
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die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphére eines Fremden dann in einem MalRe,
der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem
Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
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von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen neben der Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgehen (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert.

1.5. Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos. Er hat in Osterreich keine Verwandten und liegt daher auch kein iSd Art. 8
EMRK schitzenswertes Familienleben vor.

1.6. Im Hinblick auf sein in Osterreich bestehendes Privatleben war zu beachten, dass er sich seit seiner
unrechtmaRigen Einreise im September 2015, also seit etwas mehr als funf Jahren im Bundesgebiet aufhalt. Das
Gewicht dieser faktischen Aufenthaltsdauer ist jedoch dadurch erheblich in ihrem Gewicht gemindert, dass er bis zur
rechtskraftigen Abweisung seines unberechtigten Antrages auf internationalen Schutz mit 14.05.2020 lediglich ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber hatte und ihm seither kein Aufenthaltsrecht mehr fir das Osterr.
Bundesgebiet zukam. Von einer maRgeblichen Integration bzw. Verfestigung seiner Interessen war schon angesichts
dessen nicht auszugehen.

Hinweise auf eine sonstige aullergewohnliche Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht
waren nicht feststellbar. Er absolvierte bisher keine Deutschprufung. Seine aus dem faktischen Aufenthalt
abzuleitenden und daher der allgemeinen Lebenserfahrung nach als alltagstauglich zu qualifizierenden
Deutschkenntnisse waren in diesem Zusammenhang nicht von mafgeblicher Bedeutung. Er war auch zu keinem
Zeitpunkt legal erwerbstatig, sondern bestritt seinen Lebensunterhalt bisher ausschliel3lich durch den Bezug von
Leistungen der staatlichen Grundversorgung.

Zum anderen ist das Gewicht seiner personlichen Interessen im Bundesgebiet auch dadurch gemindert, dass er
inzwischen rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er eine XXXX
Wenngleich die gestandige Verantwortung und sein bisher ordentlicher Lebenswandel mildernd berucksichtigt wurden
und XXXX, sprach auch seine Straffalligkeit gegen eine erfolgreiche Integration in die Osterreichische Gesellschaft.

Der BF hat demgegenuber den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wurde dort
sozialisiert, spricht die Landessprache und hat dort seine Schulbildung erfahren, weshalb auch seine
Selbsterhaltungsfahigkeit im Irak angenommen werden kann. Ebenso war festzustellen, dass er dort Uber
Bezugspersonen in Form seiner Mutter, zweier Schwestern und zweier Halbbrider verfiigt. Seine Mutter verflgt in
Bagdad Uber ein eigenes Haus, wo der BF bei einer Rickkehr Unterkunft nehmen kénnte. Es deutet nichts darauf hin,
dass es ihm im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moéglich ware sich in die dortige Gesellschaft erneut zu

integrieren.

Letztlich ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdérigen ebenso
wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen
(vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Rickkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI.
Ra 2015/21/0180).

Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als ein erhohtes 6ffentliches Interesse an der Hintanhaltung weiteren

strafbaren Verhaltens des BF, angesichts seiner strafgerichtlichen Verurteilungen, besteht.

Seinen privaten Interessen steht zudem das oOffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den

Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegendber.



Selbst unter Berlcksichtigung der zuvor dargestellten privaten Interessen des BF im Bundesgebiet gelangte die
belangte Behorde daher zu Recht zum Ergebnis, dass diese Interessen in ihrem Gewicht nicht der Erlassung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen gegen ihn entgegenstehen.

1.7. Nach Mal3gabe einer im Sinne des8 9 BFA-VG durchgefuhrten Interessensabwagung ist das BFA daher zu Recht
davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder in der Beschwerde vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die

Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

1.8. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rlckkehrentscheidung vorlagen und keine Grunde
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG vorlagen, war die

Beschwerde gegen Spruchpunkt |. und Spruchpunkt Il. als unbegriindet abzuweisen.

2.1. Im Hinblick auf 8 52 Abs. 9 iVm.8 50 FPG war noch abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend

hervorkamen, dass seine Abschiebung in den Herkunftsstaat iSd § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware.

Malstab dafir stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mogliche Gefahr einer
Verletzung dieser Schutznormen nicht von bestimmten Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine

(blofe) Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland darstellt.

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewohnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK bilden, die von den
Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich; vgl. VwGH
21.08.2001,  ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfihrend dargelegt, dass
"andere sehr aullergewdhnliche Falle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie sich auf eine
Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Grinde fur die
Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu
solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt.”

Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk") -
die blofRe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Der VWGH hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin
glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
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Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

2.2. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass seine Abschiebung in den Irak unzuldssig ware. Weder liegt im gegenstandlichen Fall fir den
arbeitsfahigen BF eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die
im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), vor, noch sind gravierende akute Erkrankungen
des BF hervorgekommen. Er verfligt im Irak Gber familidre Anknipfungspunkte. Dass er dort mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe oder einer sonstigen Gefahr fiir sein Leben ausgesetzt ware, war nicht
feststellbar. Auch ansonsten war eine Gefahrdung des BF im Falle der Rickkehr in den Irak nicht ersichtlich. Durch eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt

werden.

2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat
vorlagen, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. als unbegriindet abzuweisen.

3.1.8 53 FPGlautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Flhrerscheingesetzes (FSG), gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal’ § 37 Abs. 3 oder 4 FSG,
gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemadR den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemdR den 8§ 9 oder 14 iVm §& 19 des
Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6.  den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschéaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
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Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehoért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
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ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

3.2. In Spruchpunkt VI. des bekdmpften Bescheides erliel3 die belangte Behdrde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.6 FPG
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF.

Sie erachtete die Voraussetzungen daflr als erfillt, weil er illegal in das Bundesgebiet eingereist sei, einen
unbegriindeten Asylantrag gestellt habe und seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei. Uberdies
handle es sich bei ihm um eine mittellose Person, die eine permanente wirtschaftliche Belastung darstelle und nicht
selbsterhaltungsfahig sei, sondern sich ausschliel3lich Uber die staatliche Grundversorgung finanziere. Durch sein
Verhalten gefahrde er die offentliche Ordnung und Sicherheit sowie insbesondere das wirtschaftliche Wohl des
Landes. AulRerdem sei er straffallig geworden und zeige auch dieser Umstand, dass er kein Interesse daran habe, die
Osterreichischen Gesetze einzuhalten. Dem stiinde auch Art 8 EMRK nicht entgegen.

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengehalten, dass der BF in einem Quartier eines wohltatigen
Vereines wohne und ihm vom XXXX Grundversorgung gewahrt werde. Letzteres stelle eine auf einer gesetzlichen
Regelung beruhende Leistung dar, weshalb er die Mittel flr seinen Unterhalt nachweisen kénne. Er gefdhrde auch
nicht das wirtschaftliche Wohl des Landes, weil er bei Erteilung einer entsprechenden Beschaftigungsbewilligung gerne
am Arbeitsmarkt seinen Lebensunterhalt verdienen wolle. Hinsichtlich seines unrechtmaRigen Aufenthalts wurde
vorgebracht, dass dieser wahrend des anhdngigen Asylverfahrens legal gewesen sei und ihn an der langen
Verfahrensdauer kein Verschulden treffe. Zur strafgerichtlichen Verurteilung wurde festgehalten, dass er zuvor
jahrelang unbescholten gewesen sei und auch das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel gelobt habe.

3.3. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend gilt mit Blick auf die RuckfUhrungsrichtlinie -
insbesondere deren Art. 11 Abs. 1 und 2, wonach ein Einreiseverbot "in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls" festzusetzen ist - zu bedenken, dass, wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen auf den
unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner
kurzen Dauer oder der dafir malRgebenden Griinde) nur eine geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, tberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen ist (vgl. VwGH 24.05.2018,
Ra 2017/19/0311 mit Verweis auf VWGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.).

Das BFA stuitzte im gg. Fall die Verhdangung des flnfjahrigen Einreiseverbots unter anderem auf den Umstand, dass der
BF trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung vom Mai 2020 unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet
verblieb. Besondere Anhaltspunkte, dass der BF hierdurch eine nicht bloR geringfigige Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens verschuldet hat, stellte das BFA jedoch nicht fest und sind

auch fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich geworden.
Die Erlassung eines Einreiseverbotes war in Bezugnahme auf diesen Aspekt daher nicht berechtigt.

3.4. Andererseits stitze das BFA seine Entscheidung in Spruchpunkt VI. auf die Mittellosigkeit des BF. Nach der hg.
Rechtsprechung zu§ 53 Abs. 2 Z. 6 FPG hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR UGber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
gerechtfertigt ist (vgl. VwWGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349, mwN.).

Der BF bestreitet seinen hiesigen Lebensunterhalt seit der unrechtmalligen EinreiBe im Jahr 2015 bis dato
ausschlief3lich durch den Bezug von Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Weder in seiner Stellungnahme noch
in der Beschwerde fanden sich Nachweise daflr, dass er aktuell Gber ausreichende Mittel fir seinen Unterhalt verfugt.
Bezlglich seiner in der Beschwerde behaupteten Bereitschaft sich seinen hiesigen Lebensunterhalt durch die
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Aufnahme einer legalen Beschaftigung zu erwirtschaften, war festzuhalten, dass er bislang keine diesbeziglichen
Bemuihungen erkennen liel3. So brachte er weder eine Einstellungszusage in Vorlage noch wies er die Beantragung
einer Beschaftigungsbewilligung far ihn nach.

Entgegen seiner Auffassung in der Beschwerde bestatigte der Umstand, dass er aktuell in einer von der staatlichen
Grundversorgung finanzierten Unterkunft fur Asylwerber lebt und finanzielle Mittel von der GVS Wien bezieht, seinen
Lebensunterhalt in Osterreich sohin ausschlieRlich durch den Bezug von Leistungen der staatlichen Grundversorgung
bestreitet, gerade seine Mittellosigkeit (vgl. VwWGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349).

Aus der Mittellosigkeit leitete das BFA - angesichts der eingangs angefihrten Rechtsprechung des VwGH -
richtigerweise die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft ab. Letztere Gefahr hat sich auch schon verwirklicht, zumal er wie dargelegt seinen
Lebensunterhalt auch aktuell ausschlieRlich durch staatliche Unterstiitzung bestreitet. Daraus wiederum resultiert eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd § 53 Abs. 2 FPG weshalb der Tatbestand der Z. 6 leg. cit.
erfallt war, was wiederum die Verhdngung eines bis zu fnfjahrigen Einreiseverbots erméglichte.

Wenngleich die inlandische strafgerichtliche Verurteilung nicht den Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z. 1 FPG erfUllte, leitete
das BFA nichtsdestotrotz zurecht auch eine von ihm ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit ab. Unter
Berulcksichtigung des Umstandes, dass er lediglich zu einer XXXX verurteilt wurde und sein bisher ordentlicher
Lebenswandel sowie die gestandige Verantwortung vom Strafgericht mildernd berucksichtigt wurden, lieB das von ihm
begangene Vergehen XXXX auf eine von ihm ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit schlieRen. Zumal er erst
vor wenigen Monaten verurteilt wurde. war auch nicht von einem nachhaltigen Gesinnungswandel auszugehen.

3.5. Auch bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei
ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von
ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Aullerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009 mit Hinweis auf VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg.
18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011).

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer allfalligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichthof bezlglich eines Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen
Hochstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht regelmafig schon d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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