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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Rose, tber die Beschwerde der
T in U, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Februar 1994, ZI. LAS-20/2-1993, betreffend Zusammenlegung U, zu Recht
erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Verstandigung vom 4. Dezember 1992 legte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehérde
erster Instanz (AB) den Zusammenlegungsplan U zur Einsicht auf.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Zusammenlegungsplan eine Berufung, in welcher sie geltend machte,
durch die ihr zugewiesene Abfindung benachteiligt zu sein. Durch die Zuweisung des Abfindungsgrundstickes im Ried
"Ovas Alatt" fuhle sich die Beschwerdefihrerin wertmaRig erheblich geschadigt, weil dieses Grundstiick eine
ungewoOhnliche geometrische Form aufweise. Die nordliche Begrenzung dieses Grundstulickes bilde ein Graben, der in
verschiedene Richtung geschnitten worden sei und in einem Bogen auslaufe, wobei sich gelandeansteigend das
Grundstuck verjinge, was die Bewirtschaftung des Grundstulickes sehr erschwere. Talseitig sei das Grundstuck breiter,
befinde sich jedoch in der Nahe des Brunnenfeldes. Der von der Beschwerdefihrerin bei der Wunschabgabe
geaullerte Wunsch, ihr keinen Zwickel zuzuteilen, sei entgegen gemachten Zusagen nicht erfullt worden. Sei die
Beschwerdefihrerin aus finanziellen Griinden zur VerduBerung ihrer Grundsticke gezwungen, dann kdnne sie fir ein
so "verunstaltetes" Grundstlick nur einen entsprechend niederen Erlds erzielen. Vor der Zusammenlegung habe die
Beschwerdefihrerin "schéne Grundstlicke" gehabt. Ihre gesamte landwirtschaftlich zu bewirtschaftende Flache sei
nach dem Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens lang und unférmig. Auch hinsichtlich der Baulandgrundstiicke im
Ried "Fels® Telek" seien die gemachten Zusagen nicht eingehalten worden, da der Beschwerdefihrerin in
unmittelbarer Haus-Grundstlicksnéhe eine groRere Flache zugesagt worden sei. Die Beschwerdeflihrerin habe hier
Flachen verloren.

Nach Einholung eines Instruierungsberichtes durch die AB flhrte die belangte Behérde am 16. September 1993 Uber
die Berufung der Beschwerdefihrerin die mundliche Verhandlung durch, in welcher die Beschwerdeflhrerin ihr
Berufungsvorbringen wiederholte und durch die Erkldrung erganzte, sechs Ar Grund im Zusammenlegungsverfahren
verloren zu haben. Der der belangten Behoérde angehdrende landwirtschaftliche Sachverstandige fihrte aus, dal3 die
Figuration des Grundstuckes im Bereich des Grabens gewisse Probleme mit sich bringe, doch auch ein Altgrundstick
entlang des Grabens gelegen gewesen sei. Auch die Altgrundsticke der Beschwerdefiihrerin seien gebogen und von
unregelmalliger Form gewesen. Insgesamt kénne das Zusammenlegungsverfahren fur die Beschwerdefihrerin als
positiv bewertet werden, da ihre Altgrundstticke weit langere Grenzen aufgewiesen hatten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen
den Zusammenlegungsplan als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der Ausfihrungen des
Instruierungsberichtes und der mal3geblichen Gesetzesstellen fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides im wesentlichen folgendes aus:

Unter BerUcksichtigung des Anteiles der Beschwerdefihrerin an den gemeinsamen Anlagen habe sie Anspruch darauf,
mit Grundstticken im Ausmal3 von 27.440 m2 mit einem Wert von S 812.301,87 abgefunden zu werden. Tatsachlich sei
die BeschwerdefUhrerin mit Grundstticken im Ausmaf3 von 28.848 m2 und einem Wert von S 812.056,75 abgefunden
worden. Ihre Abfindung sei hinsichtlich der Fldche und des Wertes damit gesetzmaRig erfolgt, weil die Abweichung des
Wert-Flachenverhaltnisses mit 4,91 % weit innerhalb der gesetzlich zuldssigen Differenz von 20 % liege; gleiches gelte
far die Differenz des Wertes vom Abfindungsanspruch zur Grundabfindung von 2,45 % bei einer gesetzlich zulassigen
Differenz von 5 %. Es habe die Beschwerdeflhrerin 811 m2 mehr in der I. Bonitatsklasse, 914 m2 weniger in der II.
Bonitatsklasse, 5540 m2 mehr in der lll. Bonitatsklasse, 1770 m2 weniger in der IV. Bonitatsklasse und 1972 m2 mehr
als Hutweide sowie 416 m2 AuBerkultur erhalten. Die Bonitdtsklasse V sei bei der Zuteilung entfallen, die
AuBerkulturflache sei kultiviert, aber nicht nachbewertet worden. Die Mehrzuteilung an Hutweideflache sei
angrenzend an den der Beschwerdefihrerin gehérenden Wald erfolgt. Eine solche Abfindung entspreche den
gesetzlichen Abfindungsregeln. Dafur, dal3 die Abfindungsgrundstiicke den einbezogenen Grundstiicken in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit nicht entspréachen und einen zumindest gleichen Betriebserfolg nicht ermoglichten,
bestiinde kein Anhaltspunkt und sei von der Beschwerdefiihrerin ein solcher auch nicht vorgetragen worden. Die
Zusammenlegung der 21 Altgrundstlicke der BeschwerdefUhrerin auf vier Abfindungsflachen habe eine wesentliche
Verbesserung der Bewirtschaftung der Grundstiicke erreicht. Auch durch die Zuteilung des Abfindungsgrundstiickes



im Ried "Ovas Alatt" liege eine Erschwernis gegenuber dem Altbestand nicht vor. Eingebracht habe die
Beschwerdefiihrerin nicht nur sehr schmale, lange Grundstlicke, sondern auch gekrimmte und ein keilfdrmiges
Grundstick. Das eingebrachte Altgrundstick der Beschwerdefuhrerin im genannten Ried sei ebenfalls neben dem
Graben gelegen. Zur Abfindung der Beschwerdeflhrerin im Bauland sei zu bemerken, dal3 Abfindungswiinsche einer
Partei ihr keinen Rechtsanspruch auf bestimmte Abfindungen einrdumten. Die im Bauland neu zugeteilten
Grundstucke lagen nicht weiter vom Hausgarten entfernt als die eingebrachten Grundsticke. Der Flachenverlust von
sechs Ar sei auf den von jedem Grundstlckseigentimer zu leistenden StraRenbeitrag zurtckzufthren. Es habe die
Beschwerdefiihrerin nach der Grundzusammenlegung eine Flache im Bauland zugeteilt erhalten, die voll erschlossen
sei und sechs bis acht baureifen Grundstlicken entspreche. Die der Beschwerdefiihrerin zugewiesene Abfindung sei
damit als gesetzmaRig zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt; dem Inhalt des Beschwerdevorbringens nach erachtet sich die Beschwerdefuhrerin
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Zuweisung einer gesetzmaRigen Abfindung als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall & 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970 in der hier
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 1/1990, (im folgenden: FLG) hat jede Partei, deren Grundstlcke der
Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch darauf, nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen mit dem gemaR
§ 12 Abs. 2 ermittelten Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke mit Grundstliicken von tunlichst
gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden, wobei Miteigentiimern ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zusteht.

GemaR § 21 Abs. 1 FLG ist fur die Bemessung der Grundabfindung und Ermittlung der Geldausgleichung (Abs. 2) der
Abfindungsanspruch

a)
um die gemal § 20 Abs. 2 bis 5 festgelegten Werte zu vergréBern oder zu verkleinern und
b)

um den Wert des gemald § 17 Abs. 2 aufzubringenden Grundanteiles zu verringern, falls jener nicht durch einen
Mehrwertzuschlag zum Wert der Abfindung in Rechnung gestellt wird.

Der Grund fur die gemeinsamen Anlagen ist nach § 17 Abs. 2 FLG von den Parteien im Verhaltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen, soweit er - bei Einrechnung eines aus der Neuvermessung sich ergebenden
Flachenunterschiedes - durch vorhandene gemeinsame Anlagen oder durch Bodenwertanderungen nicht gedeckt ist.
Parteien, fir die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringflgiger Vorteil ergibt, sind von der
Grundaufbringung und der Leistung von Kosten ganz oder teilweise zu befreien.

Nach & 21 Abs. 3 FLG haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst gro3, glnstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgeméRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen.
Unter BerUcksichtigung der Grundaufbringung fiir gemeinsame Anlagen (§ 17 Abs. 2) hat das Verhaltnis zwischen Wert
und Flachenausmal der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Wert und FlachenausmaR
der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke der Partei méglichst zu entsprechen. Aus Grinden der
Zusammenlegung sich ergebende Abweichungen sind bis einschlieRlich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig.

Gemal} der Bestimmung des § 23 Abs. 1 FLG sind der Errechnung der Abfindungen die Ergebnisse der Bewertung nach
den §8 12 bis 14 zugrunde zu legen. Eine unvermeidbare, besonders ungilinstige Form eines Abfindungsgrundsttickes
ist nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen durch einen Wertabschlag zu bertcksichtigen, sofern der Eigentimer
im alten Besitzstande keine derart unglnstige Grundsticksform hatte.
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Nach & 21 Abs. 4 lit. a FLG schlief3lich sind dem bisherigen Eigentimer Grundstiicke mit besonderem Wert (§ 12 Abs. 5),

sofern sie nicht durch gleichwertige ersetzt werden kdnnen, wieder zuzuweisen.

Zu diesen in8 12 Abs. 5 FLG aufgezahlten Grundstiicken mit besonderem Wert zdhlen verbaute Grundstlicke und
Grundsticke, fur deren Verbauung eine baubehdrdliche Genehmigung vorliegt (lit. a), Grundflachen, die laut
Flachenwidmungsplan der Verbauung gewidmet sind oder, falls ein solcher nicht vorliegt, auf Grund ihrer naturlichen
Beschaffenheit und ihrer Lage innerhalb oder am Rande des verbauten Gebietes fur die Verbauung geeignet
erscheinen (lit. b), und an Wohn- und Wirtschaftsgebaude anschlieende Hausgarten (lit. ).

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Unrichtigkeit der Bewertung ihrer in das Verfahren eingebrachten Altgrundsticke
rigt, ist sie auf den stufenférmigen Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens zu verweisen, welcher es mit sich bringt,
dal3 der rechtskraftige Abschlul3 etwa des Bewertungsverfahrens einerseits Voraussetzung fur die Durchfuhrung des
nachstfolgenden Stadiums des Verfahrens ist, andererseits aber der Durchfihrung des weiteren Verfahrens zugrunde
gelegt werden muB, sodal’ im Zusammenlegungsplan als der letzten Stufe des Zusammenlegungsverfahrens Fragen
der Bewertung nicht mehr erortert werden kdnnen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995,
93/07/0139). Es ware das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin demnach auch dann ins Leere gegangen,
wenn sie mit diesen Beschwerdeausfiihrungen nicht zudem, wie ihr die belangte Behdrde zutreffend entgegenhalt,

gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot verstof3en hatte.

Es mull dem auf die Lage der Abfindungsgrundsticke im Nahbereich des Wohn- und Wirtschaftsgebaudes der
Beschwerdefihrerin im Lichte der Bestimmung des 8 12 Abs. 5 lit. ¢ FLG bezugnehmenden Beschwerdevorbringen
aber auch der Vorwurf entnommen werden, dal die der Beschwerdefihrerin im angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug zugewiesene Abfindung gegen das gesetzliche Gebot der Bestimmung des 8 21 Abs. 4 lit. a FLG deswegen
verstol3e, weil der Beschwerdefuhrerin als Grundsticke besonderen Wertes zu beurteilende Flachen nicht im gleichen
Umfang ihrer Einbringung solcher Flachen in das Verfahren wieder zugewiesen worden seien. Einen solchen Vorwurf
hatte die Beschwerdeflhrerin schon in ihrer Berufungsschrift mit dem Vorbringen erhoben, im Baulandbereich
Flachen verloren zu haben. In der Verhandlung vor dem LAS hat die Beschwerdefihrerin diese Ruge erkennbar
wiederholt. Im angefochtenen Bescheid findet sich keine ausreichende Auseinandersetzung mit diesem
Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin. Es beschrankt sich die belangte Behérde zu dieser Frage auf die
Feststellung, daRR "der Flachenverlust von 6 ar" auf den von jedem Grundstlckseigentimer zu leistenden
Stral3enbeitrag zurtickzufihren sei. Die belangte Behdrde nimmt damit auf die Bestimmung des § 21 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit § 17 Abs. 2 FLG Bezug, was aber nicht dazu ausreichen konnte, die in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Riuge einer GesetzmaRigkeit der ihr zugewiesenen Abfindung nachvollziehbar zu
entkraften. Zum einen ware es hiezu schon erforderlich gewesen, in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
nachvollziehbar darzustellen, weshalb sich der Abfindungsanspruch der Beschwerdefiihrerin aus dem Grunde des § 21
Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 17 Abs. 2 FLG in dem von der belangten Behdrde beurteilten Ausmald von sechs Ar
vermindert hatte. Zum anderen aber konnte die Verminderung des Abfindungsanspruches der Beschwerdefiihrerin
aus dem von der belangten Behorde angeflhrten Grund des § 21 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 17 Abs. 2 FLG der
Beschwerdefiihrerin den in &8 21 Abs. 4 lit. a FLG gesetzlich eingerdumten Anspruch auf Wiederzuweisung oder
gleichwertigen Ersatz von Grundstiicken mit besonderem Wert nicht nehmen. Die aus § 21 Abs. 1 lit. b FLG
resultierende Verringerung des Abfindungsanspruches der Beschwerdefiihrerin bedurfte zum einen ihrer
nachvollziehbaren Darstellung und durfte sich zum anderen nicht im Umfang des ihr aus &8 21 Abs. 4 lit. a FLG
eingeraumten Anspruches auswirken, sondern nur im Umfang anderer Abfindungsflachen. Ob die belangte Behérde
mit der im angefochtenen Bescheid bestdtigten erstinstanzlichen Entscheidung damit den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf gesetzmaRige Abfindung im Lichte des § 21 Abs. 4 lit. a FLG gewahrt oder verletzt hat, 188t sich
nach der im angefochtenen Bescheid gewahlten Begriindung nicht zuverlassig beurteilen. Es haftet schon aus diesem
Grunde dem angefochtenen Bescheid ein Begriindungsmangel an, der dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung des
angefochtenen Bescheides auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz verwehrt.

Die Beschwerdefuhrerin rigt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die mangelhafte Beschaffenheit des ihr im Ried
"Ovas Alatt" zugewiesenen Abfindungsgrundstiickes sowohl hinsichtlich seiner Ausformung als auch hinsichtlich seiner
durch die Lage "im Brunnenfeld" bewirkten Bewirtschaftungserschwernisse mit dem Vorbringen, dall bei diesem
Grundstlck der in§ 23 Abs. 2 FLG vorgesehene Wertabschlag hatte vorgenommen werden mussen. Solcherart
inhaltlich gestaltet war das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auch schon im Berufungsverfahren gewesen. Der
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belangten Behdrde ist nun gewi einzurdumen, dal der Beschwerdefuhrerin durch die Ergebnisse des
Zusammenlegungsverfahrens insgesamt betrachtliche Vorteile im Sinne der Erreichung der dem
Kommassierungsverfahren gesetzlich vorgegebenen Ziele erwachsen sind. Den zutreffenden Ausfihrungen des
angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht vermag die Beschwerde auch nichts entgegenzusetzen. Dies andert
allerdings nichts daran, dal3 die belangte Behérde nach dem auf die Beschaffenheit des Abfindungsgrundstickes im
Ried "Ovas Alatt" hinweisenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung sich mit der durch dieses
Vorbringen inhaltlich angesprochenen Frage eines nach§ 23 Abs. 2 FLG geblUhrenden Wertabschlages
auseinanderzusetzen hatte. Auch diese gebotene Auseinandersetzung ist im angefochtenen Bescheid nicht in der
erforderlichen Weise erfolgt. Ob die Unglnstigkeit der Form dieses Abfindungsgrundstlickes der Unglnstigkeit der
Form von Altgrundstiicken der BeschwerdefUhrerin und diesfalls welcher Altgrundsticke hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Bewirtschaftung in einer Weise entsprach, welche der Bericksichtigung der unglnstigen Form
des Abfindungsgrundstiickes durch einen Wertabschlag im Sinne des§ 23 Abs. 2 FLG entgegenstand, ware im
angefochtenen Bescheid naher konkretisiert darzulegen gewesen. Auf das schon im Berufungsverfahren erkennbar
erstattete Vorbringen einer Bewirtschaftungserschwerung dieses Abfindungsgrundstiickes wegen seiner Lage in der
Nahe eines Brunnenfeldes ist die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid ebensowenig eingegangen.

Die der belangten Behorde unterlaufenen Mangel in der Begriindung des angefochtenen Bescheides belasten diesen
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; im Zuspruch des geltend gemachten Schriftsatzaufwandes war der Gerichtshof
gemal § 59 Abs. 1 VWGG an den in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Betrag gebunden.
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