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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Giber die Beschwerde

1. des EF und 2. der CF, beide in L, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung vom 25. Janner 1995, ZI. 8-LAS 17 Fo 1/8-95,
betreffend Bringungsrecht (mitbeteiligte Parteien: 1. HP und

2. MP, beide in W, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 565,--
und den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 22. Janner 1993 stellten die beschwerdeflihrenden Parteien - wobei die Zweitbeschwerdefihrerin durch den
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Erstbeschwerdefuhrer vertreten wurde - bei der Agrarbezirksbehorde Stainach (kurz: ABB) den Antrag a) auf Verlegung
des bestehenden Weges, insbesondere zur Ausschaltung der Steilsticke und zur notwendigen Verbreitung,
beinhaltend das Recht, den Weg beschottern und ordnungsgemal erhalten zu dirfen, b) in eventu die Mitbenutzung
des bereits zum Almgrundstick Nr. 1279 gebauten bestehenden und benutzbaren Forstweges gegen entsprechenden
Bau- und Erhaltungskostenbeitrag.

Aufgrund dieses Antrages holte die ABB ein Gutachten des agrartechnischen Amtssachverstandigen ein. In diesem
Gutachten vertritt der genannte Amtssachverstandige unter anderem die Meinung, eine Verlegung der Trasse sei nicht
notwendig, weil der bestehende Servitutsweg bei Sanierung der ndher angeflhrten Steilstufe 2 "einwandfrei
traktorbefahrbar" sei. Eine Trassenverlegung wire aus wegbautechnischen Uberlegungen &uRerst bedenklich, weil
aufgrund des geologischen Untergrundes (Wettersteinkalk und -dolomit mit wasserfiihrenden Lehmauflagen)
Rutschungen zu beflirchten seien. Es reiche der bestehende Servitutsweg nach Sanierung der Steilstufe 2 (es seien
nicht nur die Grundstlicke der beschwerdefiihrenden Parteien mit dem Traktor erreichbar, sondern es wulrden auch
die gewonnenen Produkte abtransportiert und die notwendigen Betriebsmittel mit dem Traktor zugefihrt werden
kénnen) fur die Bewirtschaftung der Seppwirtsalm (der beschwerdefiihrenden Parteien) und der
"M&RBwaldnerwaldungen" (stellenweise im Verwaltungsakt auch als "Mesnerwald" bezeichnet, in dem den
beschwerdeflihrenden Parteien Weiderechte zustehen) aus, wodurch die beantragte Mitbenltzung des neuen
Forstweges nicht erforderlich sei.

Zu diesem Gutachten wurde den Parteien von der ABB Parteiengehér gewahrt. Im Zuge einer vor der ABB am 20.
Oktober 1993 durchgefihrten mindlichen Verhandlung énderten die beschwerdefiihrenden Parteien ihren Antrag
dahingehend ab, daf? dieser auf die Mitbenltzung der neuen ForststralRe (der mitbeteiligten Parteien) "eingeschrankt"
wurde. Gegen diesen Antrag sprachen sich die mitbeteiligten Parteien mangels Notwendigkeit aus. Im Zuge dieser
Verhandlung stellten die beschwerdefihrenden Parteien und die mitbeteiligten Parteien eine Punktation betreffend
die notwendige Sanierung des (bestehenden) Almweges auf die Seppwirtsalm auRer Streit.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1994 wurden unter Spruchpunkt | die Ubereinstimmenden Erklarungen der
beschwerdefiihrenden

Parteien (= Miteigentimer der berechtigten Liegenschaft) und
der mitbeteiligten Parteien (= Miteigentimer der belasteten

Liegenschaft) betreffend insbesondere die Sanierung der Steilstufe am bestehenden Almweg auf die Seppwirtsalm
nach MaR3gabe der Niederschrift vom 20. Oktober 1993 gemal § 2 Abs. 4 des Steiermarkischen Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes (kurz: GSLG 1969), LGBI. Nr. 21/1970, agrarbehordlich genehmigt.

Mit Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes, zur Bewirtschaftung der sogenannten Seppwirtsalm und zur Ausliibung der mit
der Liegenschaft EZ N1, KG. L, vulgo S, aufgrund eines naher bezeichneten Regulierungsvergleichs aus dem Jahre 1870
verbundenen Almweiderechte im sogenannten Mesnerwald, den Uber die Grundstiicke der P"schen Forst- und
Gutsverwaltung (insbesondere Grundstliick Nr. 6N3/156, KG. L) auf die Seppwirtsalm fihrenden, neu errichteten
Forstweg mitbenultzen zu durfen, gemall § 2 Abs. 1 GSLG 1969 abgewiesen.

In der Begrindung stutzte sich die ABB im wesentlichen auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen, wonach die zur Bewirtschaftung der Seppwirtsalm und des Almweidegebietes im Mesnerwald
notwendigen Personen und Sachen nach Sanierung des zweiten Steilstiicks in zumutbarer Weise auf dem
bestehenden AlImweg mit einem ortsiblichen Traktor gebracht werden kénnten. Auch erscheine es aufgrund der Lage
des Weidegebietes nicht notwendig, das Weidevieh auf die héher gelegene Seppwirtsalm mittels Fahrzeugen zu
transportieren; der kurze Viehtrieb bis zum Beginn des Almweidegebietes sei zumutbar. Fur triebunfahiges krankes
Vieh sei die MitbenlUtzung der neuen ForststraBe nach Spruchpunkt I. 5. des erstinstanzlichen Bescheides ohnehin
auBer Streit gestellt. Da die Frage des Bestehens einer die Bewirtschaftung beeintrachtigenden unzuldanglichen
Bringungsmadglichkeit vom Amtssachverstandigen schlissig verneint worden sei und der Almweg zumutbar als Zufahrt
dienen kdnne, wirden sich weitere Ausfuhrungen Uber den Forstweg erubrigen und sei der Antrag auf dessen
Mitbenultzung abzuweisen.

Gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides erhoben die beschwerdefliihrenden Parteien Berufung an die



belangte Behdrde, in der sie insbesondere die Notwendigkeit der Benltzung des Forstweges im Falle der
Unmodglichkeit der Befahrbarkeit des Servitutsweges aufgrund der Witterungseinflisse sowie fur den Transport von
wegen ihres Umfangs und ihres Gewichts auf die Alm zu bringenden Materialien und Maschinen behaupteten. Ferner
ragten die beschwerdefiihrenden Parteien die unterlassene Durchfihrung einer Fahrprobe, um entgegen den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen dartun zu kénnen, dal es nicht den Tatsachen entspreche, dal3 der
Servitutsweg mit einem gelandegangigen Traktor bei jeder Witterung befahrbar sei. SchlieBlich wandten die
beschwerdefiihrenden Parteien auch die Unterlassung der nach dem GSLG 1969 gebotenen Interessenabwagung im
erstinstanzlichen Bescheid ein. Die Ausiibung des Bringungsrechtes (auf dem neuen Forstweg) wirde keine Nachteile
far die mitbeteiligten Parteien nach sich ziehen und es kdnnten insbesondere auch jagdliche Interessen dadurch nicht
beeintrachtigt werden, weil die mitbeteiligten Parteien selbst diesen Weg wesentlich starker frequentieren wirden.

Die belangte Behorde beauftragte in der Folge einen Amtssachverstandigen mit der Erstattung eines erganzenden
Gutachtens. Aus dem in der Folge erstatteten Gutachten dieses Amtssachverstandigen vom 3. August 1994 ist zu
ersehen, daR die beschwerdefilhrenden Parteien bzw. deren Rechtsvertreter nicht an den am 5. Juli 1994 vom
Amtssachverstandigen durchgefiihrten ortlichen Erhebungen teilnahmen.

Mit Eingabe vom 6. Juli 1994 fuhrten die beschwerdeflihrenden Parteien Beschwerde darlber, dafl die Begehung -
entgegen behaupteter anderslautender behordlicher Zusagen betreffend eine Terminverschiebung - dennoch am 5.
Juli 1994 stattgefunden habe. Die beschwerdefihrenden Parteien begehrten eine neuerliche Begehung in ihrer
Anwesenheit, um sicherzustellen, dal3 eine "umfassende Sachverhaltsermittlung" stattfinde.

Mit Eingabe vom 19. Juli 1994 legten die beschwerdeflhrenden Parteien in Ergdnzung ihrer Berufung einen "Lageplan"
vom 10. Juli 1994 von Dipl. Ing. P, einem Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen, vor. Die beschwerdefihrenden
Parteien brachten dazu unter anderem vor, es sei auf diesem Lageplan ersichtlich, daR entgegen dem Gutachten des
von der Behorde erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen die maximale Steigung im Bereich der ersten
Steilstufe 32 % sowie im Bereich der zweiten Steilstufe 30 % betrage. Das Gutachten des von der Behdrde erster
Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen sei daher objektiv unrichtig.

In seinem Gutachten vom 3. August 1994 fuhrte der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige
unter anderem aus, der bestehende Servitutsweg beginne im Talboden nahe einer Wildfutterung (westlich eines
Jagdhauses) und fuhre als Grabenweg (2,50 bis 3,00 m Fahrbahnbreite) mit Steigungen bis 24 % (erstes Steilstlick am
Beginn des Waldgebietes "MoRnerwald" mit ca. 40 Ifm, zweites Steilstlick ca. 150 Ifm bergaufwarts sei entsprechend
entscharft worden) und ca. 1,2 km Lange zu den Grundstlcken und Gebduden der Seppwirtsalm. Dieser Weg sei seit
1985 laufend erhalten worden und befinde sich in befahrbarem Zustand.

Fur die erforderlichen Transporte seien die auf der Hofstelle der beschwerdefiihrenden Parteien vorhandenen
Traktoren, insbesondere der Allradtraktor und der gelandegangige Klein-LKW (PKW) geeignet.

Fur die derzeitige Almbewirtschaftung sei das MitbenlUtzen des Forstweges "P" (der mitbeteiligten Parteien) nicht
unbedingt erforderlich. Alle urkundlich gesicherten Fahrten und almwirtschaftlich notwendigen Transporte seien Uber
den vorhandenen Servitutsweg gefahrlos abzuwickeln, sofern der Weg laufend ordnungsgemald erhalten werde. Der
gute Erhaltungszustand der beiden Almobjekte erfordere in den néachsten Jahrzehnten keine umfangreichen
Materialtransporte; nur fur die laufende Erhaltung sei gelegentlich leichtgewichtiges Material anzuliefern.

Am 5. Juli 1994 sei vom Amtssachverstandigen bei regnerischem Wetter eine Probefahrt auf dem Servitutsweg auf der
gesamten Lange von ca. 1,2 km bis zur Seppwirtsalm mit einem gelandegangigen Klein-LKW durchgefihrt worden.
Obwohl der AlImweg ab der zweiten Steilstufe von den Servitutsberechtigten (= beschwerdefiihrenden Parteien) nicht
sachgemall saniert worden sei (Seitenentnahme und Langsplanierung zum Teil lehmigen, humusreichen
Schittmaterials) und zudem dieses Wegstlck nach starken Regenfallen am 29. Juni 1994 aufgeweicht gewesen sei, sei
dennoch ein Befahren dieses Weges moglich gewesen. Die almwirtschaftliche Bewirtschaftung sei derzeit Gber den
bestehenden Servitutsweg moglich und gesichert. Die Einrdumung eines Bringungsrechtes auf dem Forstweg "P"
wlrde sich nachteilig, vor allem wegen nicht auszuschlieBender Erschwernisse bei der Jagdausibung, auswirken
kénnen.

Auch zu diesem Gutachten des Amtssachverstandigen wurde den Parteien des verwaltungsbehdordlichen Verfahrens
Parteiengehdr gewahrt. Im Zuge der von der belangten Behdrde am 25. Janner 1995 durchgefiihrten muandlichen
Verhandlung brachten die beschwerdefiihrenden Parteien nochmals ihren Standpunkt fir die Einrdumung eines



Bringungsrechtes auf dem genannten Forstweg vor, wobei sie sich insbesondere gegen die Richtigkeit der getroffenen
Feststellung zur Steigung von 24 bis 25 % im schriftlichen Gutachten des Amtssachverstandigen unter Hinweis auf das
von ihnen vorgelegte Privatgutachten eines vermessungstechnischen Sachverstandigen aussprachen. Insbesondere
rigten sie den ohne Terminverschiebung in ihrer Abwesenheit vom Amtssachverstandigen durchgefiihrten

Ortsaugenschein und bestritten die Feststellungen einer extensiven Austbung der Almwirtschaft.

Der Amtssachverstandige verwies in dieser mindlichen Verhandlung auf seine bisherigen Ausfihrungen und erganzte
diese dahin, daR zufolge der "Reduzierung der Almwirtschaft" die Anwesenheit von Alimpersonal nicht notwendig sei;
das Almvieh werde gelegentlich (ein- bis dreimal pro Woche) "besucht" und kontrolliert. Zufolge der geringen
Weidegebietsflache (ein Joch abziglich Bauflache) sei eine Mahd nicht notwendig und wirtschaftlich auch nicht
vertretbar. FUr Zwecke des Abtransports des Viehs vom Almstall Gber den Forstweg der mitbeteiligten Parteien mufite
das Vieh bergauf getrieben werden, was bei Schneefall eine Erschwernis bedeuten wiirde. Die Steigungsverhaltnisse
auf dem Servitutsweg seien bezogen auf die Gesamtlange mit 24 % (+/- 1/2 %) gemessen worden; es kénne auf einer
kurzen Strecke (ca. 12 m) auch eine Steigung von 30 bis 32 % gegeben sein. Jedenfalls habe der Amtssachverstandige
selbst den Weg mit einem allradbetriebenen Klein-LKW befahren kénnen; dies sei selbst nach den der ortlichen
Erhebung vorausgegangenen schweren Unwettern moglich gewesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Bewirtschaftung im Sinne des 8 2 GSLG 1969 sei nicht gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Janner 1995 wies die belangte Behorde die Berufung der
beschwerdefliihrenden Parteien gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 1 AgrVG als unbegriindet ab. In der
Begrindung verwies die belangte Behorde insbesondere auf die dargestellten Ausfuhrungen des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen, insbesondere auf die "zuldngliche Bringungsmaéglichkeit auf dem urkundlichen Almweg" unter
Berucksichtigung der agrarbehérdlich genehmigten Ubereinstimmenden Erklarungen, die in Spruchpunkt | des
erstinstanzlichen Bescheides bezliglich der Sanierung desselben festgehalten sind. Besonders verwies die belangte
Behorde auf die trotz regnerischen Wetters mégliche Probefahrt am 5. Juli 1994.

Eine erhebliche Behinderung der Bringung der auf der AIm gewonnenen und gewinnbaren Erzeugnisse oder von zur
zweckmalligen Bewirtschaftung erforderlichen Sachen sei nicht gegeben. Der Hinweis der beschwerdefiihrenden
Parteien auf die Diskrepanz zwischen dem Gutachten des Amtssachverstandigen der Behdrde erster und zweiter
Instanz sowie dem von den beschwerdefihrenden Parteien herbeigefiihrten Privatgutachten sei irrelevant, zumal
seitens des Amtssachverstandigen der belangten Behorde die Steigungsverhaltnisse auf dem Servitutsweg bezogen
auf die Gesamtlange mit 24 % (+/- 1/2 %) gemessen worden seien, wobei auch der Amtssachverstandige Steigungen
von 30 bis 32 % auf kurzen Weglangen (ca. 12 m) nicht ausgeschlossen habe, "was jedoch vernachlassigbar" sei. Dies
deshalb, weil der Amtssachverstandige den Servitutsweg mit einem allradgetriebenen Klein-LKW selbst nach den der
ortlichen Erhebung vorausgegangenen schweren Unwettern befahren habe konnen. Insbesondere verwies die
belangte Behdrde darauf, da die ortslibliche Bewirtschaftung der gegenstandlichen Alm und des gegenstandlichen
Einforstungsgebietes, Uber den bestehenden Servitutsweg moglich sei. Alle fiir die Aimbewirtschaftung notwendigen
Betriebsmittel, Materialien und Gerate kdnnten mit Traktor oder geldndegadngigem Klein-LKW zugeflhrt werden; es sei
auch der Abtransport als gesichert anzusehen.

Zum gerUgten Verfahrensmangel der unterlassenen Beiziehung der beschwerdefiihrenden Parteien bzw. ihrer
Rechtsvertreter sei zu bemerken, dal} eine Verpflichtung, die Parteien zu einer mittelbaren Beweisaufnahme
zuzuziehen, nur dann die belangte Behorde tréfe, wenn ohne Anwesenheit der Parteien eine einwandfreie
Sachverhaltsfeststellung nicht mdoglich ware. Ansonsten sei es ausreichend, wenn die Behorde den Parteien
Gelegenheit gebe, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen. Den beschwerdefiihrenden Parteien sei
das auf der Beweisaufnahme vom 5. Juli 1994 griindende Gutachten des Amtssachverstandigen Gbermittelt worden. Es
sei ihnen anlaBlich der mundlichen Verhandlung am 25. Janner 1995 die Mdglichkeit zur Stellungnahme geboten
worden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in
der sie dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragten.
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Die belangte Behtérde nahm insbesondere unter Hinweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand, legte jedoch die Verwaltungsakten vor und begehrte Erstattung des
diesbezuglichen Vorlageaufwandes.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten gleichfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde begehrten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im wesentlichen riigen die beschwerdefihrenden Parteien die ¢rtliche Begehung durch den Amtssachverstandigen
der belangten Behdérde am 5. Juli 1994 ohne entsprechende Verstandigung, jedoch in Anwesenheit der Vertreter der
mitbeteiligten Parteien. Dieser Verfahrensmangel sei wesentlich, weil der Amtssachverstandige anlalilich seiner
Begehung unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen habe, die jedoch die Grundlage fur sein Gutachten gebildet
hatten.

Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dal3 es nicht den verfahrensrechtlichen Grundsatzen widerspricht, wenn die
Behorde durch Amtssachverstandige mittelbar Beweisaufnahmen durchfihren [aR3t (8 55 Abs. 1 AVG). Hiebei ist - auRRer
im Fall einer mindlichen Verhandlung - die Zuziehung der Beteiligten nicht vorgeschrieben. Die Behdrde ist lediglich
verhalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 313, unter E
99 zu § 45 Abs. 2 AVG wiedergegebene hg. Judikatur). Ein Hinweis darauf, dal3 einwandfreie Sachverhaltsfeststellungen
nur unter Beiziehung der beschwerdeflhrenden Parteien bzw. ihres Rechtsvertreters moglich gewesen waren, ist
sachverhaltsbezogen nicht hervorgekommen. Wie aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten
zu ersehen ist, wurde den Beschwerdefihrern (auch im Wege ihres Rechtsvertreters) im Zuge der Ladung zur
mundlichen Verhandlung am 25. Janner 1995 von der belangten Behdrde Gelegenheit zur Kenntnis und Mdglichkeit
zur Stellungnahme zu den Ergebnissen der durch den Amtssachverstandigen erfolgten Beweisaufnahme geboten
worden. Schon aus diesen Grinden kommt der dargestellten Rlge keine Relevanz zu.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen ferner vor, der Amtssachverstandige der belangten Behdrde habe mit
seinem Gutachten zum Ausdruck gebracht, dal die maximale Steigung 24 % betrage. Dies habe jedoch im
angefochtenen Bescheid dahingehend korrigiert werden mussen, daf3 auch Steigungen von 32 % zu Uberwinden seien.
Es kdnne bei der Beurteilung der Nutzungsmaoglichkeit nicht gleichgltig sein, ob die maximale Steigung 24 % oder 32
% betrage. Selbst das Vorliegen kurzer Steilstlicke (in einer Lange von 12 m) mit einer Steigung von 32 % kdnne ein
unuberwindliches Hindernis darstellen. Jedenfalls sei das Gutachten, das die Voraussetzungen flr die Einrdumung
eines Bringungsrechtes fur nicht gegeben halte, weil der Weg bei angenommener maximaler Steigung von 24 %
durchgehend befahrbar sei, inhaltlich widerlegt.

Mit diesen Ausfihrungen Ubersehen die beschwerdefiihrenden Parteien, da3 der Amtssachverstandige im Zuge der
am 25. Janner 1995 durchgefihrten mundlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf das von den
beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegte Privatgutachten dahingehend seine Ausfihrungen erganzte, daB sich der
im schriftlichen Gutachten angegebene Wert der Steigung von 24 % auf die Gesamtlange des Almweges bezogen habe
und trotz kurzer Steigungsstrecken von bis zu 32 % eine BenUltzbarkeit dieses Weges fir die vom
Amtssachverstandigen festgestellten Bewirtschaftungszwecke der Alm aufgrund der durchgeflhrten Fahrprobe mit
einem Klein-LKW zumutbar und mdglich sei. Ein Widerspruch zu dem von den beschwerdefiihrenden Parteien
vorgelegten Privatgutachten ist aufgrund dieser Erganzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen der belangten
Behorde fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich. Ferner sind die beschwerdefiihrenden Parteien diesen
ergénzenden fachkundigen AuRerungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Ferner rigen die Beschwerdeflihrer, es ware ihre Beiziehung zu dem genannten Ortsaugenschein des genannten
Amtssachverstandigen zur Klarung der Frage notwendig gewesen, unter welchen Umstanden die vom
Sachverstandigen "angeblich durchgefihrte" Fahrprobe erfolgt sei. Die im Gutachten aufscheinende Fahrprobe mit
einem Klein-LKW sei nicht vergleichbar mit der Nutzung des Weges zur ordnungsgemafRen Almbewirtschaftung. Es sei
auBer acht gelassen worden, daf durch die Beladung des Klein-LKWs eine "véllig andere Situation" geschaffen worden
sei. Es ware unumganglich gewesen, auch diese Faktoren im Zuge der Fahrprobe zu berulcksichtigen. Dieses in bezug
auf die Tauglichkeit der angestellten Fahrprobe erstmals im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erstattete
Vorbringen stellt in Anbetracht der fir eine diesbezlgliche Rige im Verwaltungsverfahren gebotenen Gelegenheit,
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Stellung zu nehmen, eine unzuldssige Neuerung gemald 8 41 Abs. 1 VWGG dar. Dies trifft auch auf die Ruge "unrichtiger
Pramissen" des Amtssachverstandigengutachtens betreffend den konkreten Abtransport des Viehs vom Almstall der
Beschwerdeflhrer zu.

Insoweit die Beschwerdefuhrer aber vorbringen, es fehle sowohl dem Gutachten als auch im angefochtenen Bescheid
eine Begrundung fur den behaupteten Nachteil, der sich fur die Guts- und Forstverwaltung der mitbeteiligten Parteien
bei einer Nutzung des Forstweges durch die BeschwerdefUhrer im beantragten Umfang ergebe, zeigt dies gleichfalls
keinen wesentlichen Verfahrensmangel des von der belangten Behorde durchgefihrten Verfahrens bzw. des
angefochtenen Bescheides auf, weil nach § 3 Abs. 1 Z. 1 GSLG 1969 die Abwagung der Vor- und Nachteile zur
Voraussetzung hat, dal3 ein Bringungsrecht Uberhaupt einzurdumen ist. Da der Amtssachverstandige jedoch
zusammenfassend zur Auffassung kam, daR das Erfordernis fir eine Einrdumung eines Bringungsrechtes Uber die
ForststralBe im Beschwerdefall nicht gegeben sei, die Beschwerdefiihrer den sachkundigen Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen im Zuge des Verwaltungsverfahrens jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten sind, und sich die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum auf dieses Ermittlungsergebnis im
angefochtenen Bescheid stlitzen konnte, war es auch nicht erforderlich, ndhere Ermittlungen zu den allfalligen, fur die
mitbeteiligten Parteien entstehenden Nachteilen durch Auslbung des von den Beschwerdefihrern begehrten
Bringungsrechtes anzustellen. Das von den Beschwerdeflihrern allgemein behauptete Bestehen von "Problemen" bei
der Bewirtschaftung der Almliegenschaft, die durch die Benltzung des Forstweges der mitbeteiligten Parteien beseitigt
werden kdnnten, rechtfertigt jedoch - angesichts der vom Amtssachverstandigen getroffenen und in der Folge von der
belangten Behorde Gbernommenen Feststellungen zur Benltzbarkeit des bestehenden und den Beschwerdeflhrern
zur Verfigung stehenden Almweges - nicht, dafl§

den Beschwerdefiihrern ein "... Gber den Inhalt des in

Rechtskraft erwachsenen Spruchpunktes | des erstinstanzlichen Bescheides hinausgehendes ..." Bringungsrecht nach
dem GLSG 1969 auf diesem Forstweg einzuraumen ware.

Da es den Beschwerdefihrern somit nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit ihrer
Beschwerde aufzuzeigen, war diese gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Schlagworte

Parteiengehdr Unmittelbarkeit Teilnahme an BeweisaufnahmenBeweismittel SachverstandigenbeweisParteiengehor
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1995070039.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/5/14 95/07/0039
	JUSLINE Entscheidung


