jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/4 W274
2197539-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2020

Entscheidungsdatum

04.12.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §29 Abs4
VWGVG §29 Abs5
Spruch

W274 2197539-1/17E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 16.11.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX , XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 4.5.2018, ZI.
1105300504 - 160225096/BMI-BFA_NOE_SP, nach offentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und XXXX gemafd & 3 Abs. 2 AsylG der Asylstatus zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der BF war bis zur einvernehmlichen Scheidung am 13.11.2018 vor dem Bezirksgericht Ganserndorf mit der BF zu
W274 2197536-1, XXXX , verheiratet, wobei die Ehe im Iran geschlossen wurde.
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Die Verfahren werden aufgrund der Ehescheidung getrennt gefuhrt, aber zur Erleichterung der Begriindung fur den BF
in diesem Verfahren die Abkirzung BF1 und fir XXXX BF2 verwendet.

Beide BF beantragten am 11.02.2016 vor der Pl Bischofshofen internationalen Schutz. Der BF1 gab im Wesentlichen an,
immer Probleme mit seiner Religion und der Scharia gehabt zu haben. Die Radikalisierung und der Druck der
Regierung sei ihm zu viel geworden. Er habe vom System die Nase voll und sich entschlossen, seine Heimat zu
verlassen. Er sei kein strenggldubiger Mensch, was von seinem Vater sehr bekrittelt worden sei. Sein Interesse am
Christentum sei mit der Zeit gewachsen. Er habe in seinem Land keine Médglichkeit gehabt, sich damit genau

auseinanderzusetzen, wolle aber in einem freien Land leben.

Beide BF wurden am 20.06.2017 vor dem BFA befragt. Der BF1 gab im Wesentlich an, aufgrund von
Hauskirchenbesuchen im Iran sei er zuhause in seiner Abwesenheit von Beamten aufgesucht worden, seine Skripten
und Blcher seien gesucht worden. Sein Vater habe ihm das mitgeteilt. Er habe seine Frau angerufen und sie hatten

beschlossen auszureisen.

In Osterreich héatten sie bereits in Innsbruck und dann an den weiteren Wohnorten die katholische Kirche besucht. Er

besuche jetzt mit seiner Frau die Taufvorbereitung.

Mit dem bekampften Bescheid wurden die Antrage beider BF auf internationalen Schutz betreffend Asyl und
Subsidiarschutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel erteilt, Rickkehrentscheidungen erlassen und die Zulassigkeit der

Abschiebung in den Iran festgestellt.

Die Identitaten beider BF wurden als feststehend erkannt. Eine Konversion des BF1 sei nicht glaubhaft. Der BF habe im
Laufe des Verfahrens seinen Fluchtgrund massiv gesteigert. Der BF1 habe die Behérde nicht davon Uberzeugen

kénnen, aus innerer Uberzeugung konvertiert zu sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit jener der BF2 verbundene ausfihrliche Beschwerde mit dem primaren

Antrag, dem BF1 Asyl zu gewahren.
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der BF1 ist Lor und im schiitisch-islamischen Glauben in Esfahan aufgewachsen. Er war nach dem Schulabschluss
sowohl in einer Limonadenerzeugung als auch als Handyverkdufer beruflich tatig. Er heiratete unter nicht naher
feststellbaren Umstanden am 02.09.2015 vor dem o&ffentlichen Notariat Esfahan (siehe Scheidungsbeschluss des BG
Ganserndorf) die BF2.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der BF1 bereits im Iran durch Freunde einen relevanten Kontakt zu Christen
erlangte, Hauskirchen besuchte und idZ eine behordliche Verfolgung erfolgte, die einen Anlass zur Ausreise gegeben
hatte.

In Osterreich gelangte der BF1 nach kurzer Zeit in Innsbruck, wo er bereits einige Male mit der BF2 eine katholische
Kirche besuchte, von Juli 2016 bis Oktober 2017 nach XXXX , von Oktober 2017 bis April 2018 nach XXXX und im April
2018 bis heute nach XXXX . Sowohl in XXXX , in XXXX , als auch in XXXX erlangten beide BF nahen Kontakt zu den
katholischen Pfarrgemeinden, dies Uber eigene Initiative, absolvierten in XXXX eine Taufvorbereitung und lie3en sich
am 07.08.2017 durch den dortigen Pfarrmoderator XXXX taufen. Fur den BF1 fungierte XXXX als Taufpate, fur die BF2
XXXX .

Es ist glaubhaft, dass der BF1 zwischenzeitlich soweit den christlichen Glauben angenommen hat, dass er auch im Falle
gednderter Verhaltnisse, wie einer Ruckkehr in den Iran, das Bedirfnis hatte, diesen innerlich und &uBerlich

auszulben.

Der BF1 und die BF2 leben derzeit nach ihrer Scheidung weiterhin im guten Einvernehmen in der gleichen Wohnung.
Der BF1 ist nach einer zeitweisen Selbststandigkeit im Kleintransportgewerbe derzeit wieder in Grundversorgung,
macht die Ausbildung zum Rettungssanitater beim Roten Kreuz und ist dort ehrenamtliches Mitglied. Er bestand das
OSD-Zertifikat B2 im Dezember 2019. Er ist in Osterreich unbescholten.

Beweiswurdigung

Die AuRerlichen Umstinde des Herkommens des BF1 im Iran beruhen auf dessen glaubwiirdiger Aussage.



Betreffend eine relevante christliche Vorpragung im Iran waren die Angaben des BF1 im Verlauf und im Vergleich mit
dem Vorprotokoll teilweise widersprichlich und unplausibel.

Die etwa 4-jdhrige ununterbrochene Zugehdrigkeit zur katholischen Kirche an den jeweiligen Wohnorten erschlief3t
sich insbesondere aufgrund der sehr ausfuhrlichen Stellungnahme des damaligen Dechants von XXXX , Mag. XXXX (AS
285 ff.) und dessen ausfuhrlicher Vernehmung als Zeuge vor Gericht. Sie ist durch zahlreiche weitere vorgelegte
Unterstitzungs- und Bestatigungsschreiben untermauert. Personliches Glaubenswissen und eine Motivation des
Glaubenswechsels kam auch im Rahmen der Parteienvernehmung des BF1 hervor. Der Zeuge Mag. XXXX kennt beide
BF glaubhaft Gber einen langeren Zeitraum und ist nach wie vor mit diesen in Kontakt. Seine Einschatzung betreffend
der Ehrlichkeit der Glaubensiberzeugung war von merkbar persénlicher Kenntnis der BF getragen. Das Gericht hat

keinen Grund, daran zu zweifeln.
Die Feststellungen zur Integration beruhen auf den vorliegenden Urkunden.
Rechtlich folgt:

Nach Ansicht des VfGH erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und
Gewissensfreiheit im Asylverfahren im konkreten Fall die Widerlegung, dass ein Religionswechsel aus innerer
Uberzeugung erfolgt ist, sobald aufgrund duRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht

unwahrscheinlich ist.

Die unzweifelhaft vorliegenden Umstande der Taufe und der etwa 4 Jahre umfassenden Aktivitat der BF in katholischen
Pfarrgemeinden mit Mitarbeit und individuellen Kontakten mit Gemeindemitgliedern, begrinden solche duRere
Tatsachen. Selbst angesichts der nicht feststellbaren christlichen Vorpragung im Iran kamen keine Umstande hervor,

die diese Umstande widerlegt hatten.

Die belangte Behdrde hat von ihrer Méglichkeit, den bekampften Bescheid im Rahmen der mundlichen Verhandlung

zu verteidigen, nicht Gebrauch gemacht.

Vor dem Hintergrund der Situation im Iran begriindet eine innere Konversion zum christlichen Glauben fur Muslime

einen Asylgrund, wobei es sich in konkreto um einen Nachfluchtgrund handelt.
Der Ausspruch der Unzulassigkeit der Revision folgt dem Einzelfallcharakter der Entscheidung.

Eine Ausfertigung des Erkenntnisses wurde innerhalb der Frist des8 29 Abs. 4 VWGVG nicht beantragt. Die
Ausfertigung konnte daher gemaR 8 29 Abs 5 VwGVGin gekdirzter Form erfolgen.

Schlagworte

Asylgewahrung gekurzte Ausfertigung Konversion Nachfluchtgriinde Religion
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