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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA: Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.10.2016, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gem.§8 8 Abs 1 AsylG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gem.§ 57 AsylG als
unbegrindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes lll. stattgegeben und eine Ruckkehrentscheidung gem.8 9
BFA-VG idgF auf Dauer fur unzulassig erklart.

XXXX wird gemalR § 55 Abs. 1 und & 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.
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IV. Der Teil des Spruchpunktes Ill. ,Es wird gemaR8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 8 46 FPG
nach Afghanistan zuldssig ist” wird gemald 8 28 Abs. 2 VwGVG ersatzlos behoben.

V. Der Spruchpunkt IV. wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 20.05.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz gemal § 2 Abs 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005
idgF, gestellt.

2. Am 22.05.2015 fand die Erstbefragung des BF statt.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 15.03.2016 stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) fest, dass dem BeschwerdefUhrer fir das weitere Verfahren das Geburtsdatum XXXX zugewiesen werde, da sich
nach Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens als spatestmaogliches fiktives Gutachten der XXXX ergebe.

4.  In weiterer Folge wurde der BF am 30.08.2016 vor dem BFA im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Schriftsatz vom 08.09.2016 gab der BF bekannt, dass seine Tazkira verloren gegangen sei und er diese
deshalb nicht vorlegen kénne.

6. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 12.10.2016, den Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaRR § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Dem BF wurde gemal’ 8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55
Abs. 1a FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgestellt (Spruchpunkt IV.).

7.  Gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des oben genannten Bescheides des BFA richtet sich die beim BFA fristgerecht
eingebrachte und mit 27.10.2016 datierte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Es
wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Beschied im angefochtenen Umfang

abzuandern oder aufzuheben.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 02.11.2016
vom BFA vorgelegt.

9. Mit Eingabe vom 10.09.2018 wurden Unterlagen zu den Integrationsbemuihrungen des BF durch dessen
rechtsfreundlichen Vertreter vorgelegt.

10. Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 28.08.2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters personlich teilnahm. Das BFA nahm entschuldigt
nicht teil.

11. Mit Eingaben vom 03.09.2019, 10.12.2019 und 21.01.2020 wurden durch den rechtsfreundlichen Vertreter

Unterlagen zu den Integrationsbemuhungen des BF vorgelegt.

12. Mit Verfahrensanordnung vom 17.06.2020 rdumte das BVwG dem BF erneut Parteiengehdr im
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Ermittlungsverfahren ein. Aufgrund der zwischenzeitlichen Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan (sowie der COVID-19 Pandemie) wurde dem BF die Moglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme zur Lage im Herkunftsland eingerdumt. Der BF wurde aullerdem aufgefordert bekannt zu
geben, wenn mittlerweile - Gber die im bisherigen Verfahren vorgebrachten Griinde hinaus - weitere Grinde vorliegen
wulrden, die seiner Ausweisung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wuirden (insb. solche des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK).

13. Das BVwWG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 05.11.2020 eine weitere 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters personlich teilnahm. Das BFA nahm
angekundigt nicht teil.

14.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrerenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX im Dorf XXXX , Distrikt XXXX , Provinz Ghanzni (Afghanistan). Er
gehort der schiitischen Glaubensrichtung des Islam und der Volksgruppe der Hazara an.

Der BF ist afghanischer Staatsangehdriger und spricht Dari auf Muttersprachenniveau. Ferner beherrscht er auch Farsi.

Der BF leidet an Schlafstérungen und nimmt die Medikamente Citalopram 40 mg und Quetialon 25 mg ein. In der
Beschwerdeverhandlung gab der BF an, in arztlicher Behandlung zu stehen und seit funf oder sechs Monaten
beschwerdefrei zu sein. Es bestehen keine Hinweise auf eine erhdhte Suizidalitat. Er befindet sich nicht in stationarer
Behandlung. Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankungen. Der BF ist
volljahrig und arbeitsfahig.

Der BF ist in Afghanistan geboren und aufgewachsen. Er hat sieben Jahre die Grundschule und nebenbei eine
Koranschule besucht. Danach hat er auf der familieneigenen Landwirtschaft mitgearbeitet.

Der BF verfugt Uber Familienangehdrige in Afghanistan. Seine Eltern und Geschwister leben im Herkunftsort. Er ist
ledig und hat keine Kinder.

Der BF reiste im Mai 2015 unrechtmaBig in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.05.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Zu den Flucht- und Verfolgungsgrinden

Der BF ist in Afghanistan keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Er hat eine Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht.

Es kann zudem nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan in seinem Recht auf Leben gefahrdet wird, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder eine Rickkehr fur
den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Eine Ruckkehr des BF in seiner Heimatprovinz Ghazni ist aufgrund der Verschlechterung der dortigen Sicherheitslage
nicht zumutbar.

Der Beschwerdefuhrer kann sich im Rickkehrfall in der relativ sicheren Stadt Mazar-e Sharif niederlassen und
mittelfristig dort eine Existenz aufbauen. Er ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und einer
in Afghanistan gesprochenen Sprache (Dari) vertraut und wuchs in einem afghanischen Familienverband auf. Der
BeschwerdefUhrer lebte zwar nie in Mazar-e Sharif und verflgt dort auch Uber keine familidren Anknipfungspunkte.
Angesichts, seiner Erwerbstatigkeit als Hilfsarbeiter (Maler, Fliesenleger) im Iran und der erworbenen Fertigkeiten und



seiner uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit kdnnte sich der Beschwerdeflhrer dennoch in Mazar-e Sharif eine Existenz
aufbauen und diese zumindest anfanglich mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern. Ihm ware der Aufbau einer
Existenzgrundlage in Mazar-e Sharif méglich. Er ist in der Lage in Mazar-e Sharif eine einfache Unterkunft zu finden. Er
hat die Moglichkeit finanzielle Unterstitzung in Form der Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Er kann die Stadt
Mazar-e Sharif auf dem Luftweg (via Kabul) sicher erreichen.

Festgestellt wird, dass die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie kein Rickkehrhindernis darstellt. In Afghanistan
wurden mit Stand 01.12.2020 insgesamt 45966 Erkrankungen und 1752 Todesfalle registriert. Gerechnet auf die
Einwohnzahl ergeben sich 45 Tote/1 Mio Einwohner. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und gehdrt mit Blick auf sein
Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19
an. Es besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach Afghanistan
eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer
intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

3. Zur Situation des BF in Osterreich
Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Antragstellung am 20.05.2015 durchgehend in Osterreich.

Der BF hat soziale Kontakte geknlpft und mehrere Empfehlungsschreiben von Privatpersonen vorgelegt, die ihm
Wohlverhalten bescheinigen und sich flir seinen Verbleib im Bundesgebiet aussprechen. Im Beschwerdeverfahren
wurde dies zudem durch eine zeugeneinschaftlich einvernommene Kontaktperson des BF bestatigt.

Der BF war 2016 Mitglied in einem Sportverein, hat in der Zeit von Februar 2018 bis August 2019 als freiwilliger
Mitarbeiter 98 Stunden beim Roten Kreuz mitgearbeitet. Der BF hat sich bei frewilligen Arbeitseinsdtzen der
Stadtgemeinde Leoben beteiligt.

Der BF hat mehrere Deutschkurse besucht und Zertifikate bis zum Sprachniveau B1 erworben. Der BF versteht Fragen
des Alltags in deutscher Sprache und kann diese auch sinnzusammenhangend beantworten. Der BF hat am 05.02.2020
die Pflichtschulabschluss-Prifung abgelegt. Derzeit besucht der BF fir 20 Stunden pro Woche das ,, XXXX . Der BF
verflgt eine akutelle Einstellungszusage einer Pizzeria fUr den Fall, dass ihm eine unselbstédndige Erwerbstatigkeit
erlaubt ist.

Der BF hat am Werte- und Orientierungskurs des Osterreichischen Integrationsfonds teilgenommen.
Der BF ist zum Zeitpunkt dieser Entscheidung strafrechtlich unbescholten.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019, letzte Information eingefligt am
22.07.2020:

"Sicherheitslage
Letzte Anderung: 22.4.2020

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2019). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevolkerungszentren und Transitrouten sowie Provinzhauptstadte und die
meisten Distriktzentren. Nichtsdestotrotz, hat die afghanische Regierung wichtige Transitrouten verloren (USDOD
12.2019).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welcher Teil eines zwischen
Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens ist (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem
Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fir den Berichtszeitraum 8.11.2019-6.2.2020 verzeichnete die UNAMA 4.907 sicherheitsrelevante Vorfalle - dhnlich
dem Vorjahreswert. Die Sicherheitslage blieb nach wie vor volatil. Die hdchste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle
wurden in der stdlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und &stlichen Regionen, registriert, die alle samt 68% der



Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen waren in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und
Balkh zu finden. Entsprechend saisonaler Trends, gingen die Kdmpfe in den Wintermonaten - Ende 2019 und Anfang
2020 - zurtick (UNGASC 17.3.2020).

Die Sicherheitslage im Jahr 2019

Die geographische Verteilung aufstandischer Aktivitdten innerhalb Afghanistans blieb, im Vergleich der beiden Jahre
2018 und 2019, weitgehend konstant. Im Jahr 2019 fanden auch weiterhin im Stden und Westen Afghanistans
weiterhin schwere Kampfhandlungen statt; feindliche Aktivitdten nahmen zu und breiteten sich in gréBeren Gebieten
des Nordens und Ostens aus. Der Resolute Support (RS) Mision (seit 2015 die Unterstitzungsmission der NATO in
Afghanistan) zufolge, waren flr das Jahr 2019 29.083 feindlich-initiierte Angriffe landesweit zu verzeichnen. Im
Gegensatz waren es im Jahr 2018 27.417 (SIGAR 30.1.2020). Mit einer hohen Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen
- speziell in den sudlichen, nérdlichen und &stlichen Regionen - blieb die Sicherheitslage vorerst volatil, bevor ein
Zeitraum der Reduzierung der Gewalt registriert werden konnte. Die UNAMA (Hilfsmission der Vereinten Nationen in
Afghanistan) registrierte flr das gesamte Jahr 2019 10.392 zivile Opfer, was einem Rickgang von 5% gegenlber 2018
entspricht (UNGASC 17.3.2020).

Seit Ende des Jahres 2019 haben Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente erheblich zugenommen. Im September
2019 fanden die afghanischen Prasidentschaftswahlen statt, in diesem Monat wurde auch die hochste Anzahl
feindlicher Angriffe eines einzelnen Monats seit Juni 2012 und die hochste Anzahl effektiver feindlicher Angriffe seit
Beginn der Aufzeichnung der RS-Mission im Januar 2010 registriert. Dieses AusmaR an Gewalt setzte sich auch nach
den Prasidentschaftswahlen fort, denn im Oktober 2019 wurde die zweithdchste Anzahl feindlicher Angriffe in einem
Monat seit Juli 2013 dokumentiert. Betrachtet man jedoch das Jahr 2019 in dessen Gesamtheit, so waren scheinbar
feindliche Angriffe, seit Anfang des Jahres, im Zuge der laufenden Friedensgesprache zurlckgegangen.
Nichtsdestotrotz fliihrte ein turbulentes letztes Halbjahr zu verstarkten Angriffen feindlicher Elemente von insgesamt
6% und effektiver Angriffe von 4% im Jahr 2019 im Vergleich zu den bereits hohen Werten des Jahres 2018 (SIGAR
30.1.2020).

Zivile Opfer

Fur das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte), was einen Rickgang um 5% gegenlber dem
Vorjahr, aber auch die niedrigste Anzahl an zivilen Opfern seit dem Jahr 2013 bedeutet. Nachdem die Anzahl der durch
ISKP verursachten zivilen Opfer zurickgegangen war, konnte ein Rlckgang aller zivilen Opfer registriert werden,
wenngleich die Anzahl ziviler Opfer speziell durch Taliban und internationale Streitkrafte zugenommen hatte. Im Laufe
des Jahres 2019 war das Gewaltniveau erheblichen Schwankungen unterworfen, was auf Erfolge und Misserfolge im
Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen Taliban und den US-Amerikanern zurickzufihren war. In der ersten
Jahreshalfte 2019 kam es zu intensiven Luftangriffen durch die internationalen Streitkrafte und Suchaktionen der
afghanischen Streitkrafte - insbesondere der Spezialkrafte des afghanischen Geheimdienstes NDS (National
Directorate of Security Special Forces) (UNAMA 2.2020).

Aufgrund der Suchaktionen der afghanischen Streitkréfte, gab es zur Jahresmitte mehr zivile Opfer durch
regierungsfreundliche Truppen als durch regierungsfeindliche Truppen. Das dritte Quartal des Jahres 2019 registrierte
die hochste Anzahl an zivilen Opfern seit 2009, was hauptsachlich auf verstarkte Anzahl von Angriffen durch
Selbstmordattentater und IEDs (improvisierte Sprengsatze) der regierungsfeindlichen Seite - insbesondere der Taliban
- sowie auf Gewalt in Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen zurlickzufiihren ist. Das vierte Quartal 2019
verzeichnete, im Vergleich zum Jahr 2018, eine geringere Anzahl an zivilen Opfern; wenngleich sich deren Anzahl durch
Luftangriffe, Suchoperationen und IEDs seit dem Jahr 2015 auf einem Rekordniveau befand (UNAMA 2.2020).

[...]

Die RS-Mission sammelt ebenfalls Informationen zu zivilen Opfern in Afghanistan, die sich gegenlber der
Datensammlung der UNAMA unterscheiden, da die RS-Mission Zugang zu einem breiteren Spektrum an forensischen
Daten und Quellen hat. Der RS-Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen (19
von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten die
Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hdchste Anzahl ziviler Opfer. Im letzten Quartal schrieb die RS-Mission
91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4% dem



Hagqgani-Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden regierungsnahen/-freundlichen Kraften
zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5% anderen oder unbekannten Kraften
zugeschrieben wurden. Diese Prozentsatze entsprechen in etwa den RS-Opferzahlen fir Anfang 2019. Als
Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und
indirekten Beschussen (5%) verantwortlich - dies war auch schon zu Beginn des Jahres 2019 der Fall (SIGAR 30.1.2020).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschlage auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 6.2019). Das Haqgani-
Netzwerk fiihrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion durch. Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-
6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschlédge wurden verzeichnet; im Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und
im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage verzeichnet. Der GroBteil der Anschlage richtetet sich
gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte
ein komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in
Provinz Nangarhar zu einem sogenannten ,green-on-blue-attack”: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und eroffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getétet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militarakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens 6 Personen getttet und mehr als 10
verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser Grol3angriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020).

Die Taliban setzten aul3erdem improvisierte Sprengkdrper in Selbstmordfahrzeugen gegen Einrichtungen der ANDSF in
den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh ein (UNGASC 17.3.2020).

Anschlage gegen Glaubige und Kultstatten, religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fuhrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (NYT 26.3.2020; vgl. TN 26.3.2020; BBC 25.3.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Haqgani-Netzwerk fiir diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 27.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Die Taliban distanzierten sich von dem Angriff
(NYT 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim
Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fiir die getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine
Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fur die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fir die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 12.2019):

Taliban

Der derzeitige Taliban-Fuhrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vgl. FA 3.1.2018) - Stellvertreter



sind Mullah Mohammad Yaqub - Sohn des ehemaligen Taliban-Fihrers Mullah Omar - und Serajuddin Haggani (CTC
1.2018; vgl. TN 26.5.2016) Sohn des Fuhrers des Haqqani-Netzwerkes (TN 13.1.2017). Die Taliban bezeichnen sich
selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ 0.D.). Die Regierungsstruktur und das militarische Kommando sind in
der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt 2010 verdffentlicht wurde (AAN
6.12.2018). Die Taliban sind keine monolithische Organisation (NZZ 20.4.2020); nur allzu oft werden die Taliban als eine
homogene Einheit angesehen, wahrend diese aber eine lose Zusammenballung lokaler Stammesfuhrer, unabhangiger
Warlords sowie abgekoppelter und abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020).

Ein Bericht Uber die Rekrutierungspraxis der Taliban teilt die Taliban-Kampfer in zwei Kategorien: professionelle
Vollzeitkampfer, die oft in den Madrassen rekrutiert werden, und Teilzeit-Kampfer vor Ort, die gegenlber einem
lokalen Kommandanten loyal und in die lokale Gesellschaft eingebettet sind (LI 29.6.2017). Die Gesamtstarke der
Taliban wurde von einem Experten im Jahr 2017 auf Uber 200.000 geschatzt, darunter angeblich 150.000 Kampfer
(rund 60.000 Vollzeitkdmpfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Der Experte schatzte jedoch,
dass die Zahl der Vollzeitkampfer, die gleichzeitig in Afghanistan aktiv sind, selten 40.000 Ubersteigt (LI 23.8.2017). Im
Janner 2018 schatzte ein Beamter des US-Verteidigungsministeriums die Gesamtstarke der Taliban in Afghanistan auf
60.000 (NBC 30.1.2018). Laut dem oben genannten Experten werden die Kampfe hauptsachlich von den
Vollzeitkdmpfern der mobilen Einheiten ausgetragen (LI 23.8.2017; vgl. AAN 3.1.2017; AAN 17.3.2017).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon 6ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll12 Ableger, in acht Provinzen betreibt (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Saripul, Faryab,
Farah und Maidan Wardak). 300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll méglich sein, in diesem Camp
bis zu 2.000 Rekruten auf einmal auszubilden (LW) 14.8.2019).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlielich Schiiten) gibt (LI 23.8.2017). In einigen
nordlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Uberwiegend Nicht-Paschtunen sein, da sie innerhalb der lokalen
Bevolkerung rekrutieren (LI 23.8.2017).

Haqggani-Netzwerk

Das seit 2012 bestehende Haqqani-Netzwerk ist eine teilautonome Organisation, Bestandteil der afghanischen Taliban
und Verbilindeter von al-Qaida (CRS 12.2.2019). Benannt nach dessen Begriinder, Jalaluddin Haggani (AAN 1.7.2010;
vgl. USDOS 19.9.2018; vgl. CRS 12.2.2019), einem fuhrenden Mitglied des antisowjetischen Jihad (1979-1989) und einer
wichtigen Taliban-Figur; sein Tod wurde von den Taliban im September 2018 verlautbart. Der derzeitige Leiter ist
dessen Sohn Serajuddin Haggani, der seit 2015, als stellvertretender Leiter galt (CTC 1.2018).

Als gefahrlichster Arm der Taliban, hat das Haggani-Netzwerk, seit Jahren Angriffe in den stadtischen Bereichen
ausgefihrt (NYT 20.8.2019) und wird fir einige der tédlichsten Angriffe in Afghanistan verantwortlich gemacht (CRS
12.2.2019).

Islamischer Staat (IS/ISIS/ISIL/Daesh), Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP)

Erste Berichte Uber den Islamischen Staat (IS, auch ISIS, ISIL oder Daesh genannt) in Afghanistan gehen auf den
Sommer 2014 zurtick (AAN 17.11.2014; vgl. LWJ 5.3.2015). Zu den Kommandanten gehdrten zundchst oft unzufriedene
afghanische und pakistanische Taliban (AAN 1.8.2017; vgl. LW] 4.12.2017). Schatzungen zur Starke des ISKP variieren
zwischen 1.500 und 3.000 (USDOS 18.9.2018), bzw. 2.500 und 4.000 Kampfern (UNSC 13.6.2019). Nach US-Angaben
vom Frihjahr 2019 ist ihre Zahl auf 5.000 gestiegen. Auch soll der Islamische Staat vom zahlenmafigen Anstieg der
Kampfer in Pakistan und Usbekistan sowie von aus Syrien geflohenen Kampfern profitieren (BAMF 3.6.2019; vgl. VOA
21.5.2019).

Der ISKP geriet in dessen Hochburg in Ostafghanistan nachhaltig unter Druck (UNGASC 17.3.2020). Jahrelange
konzertierten sich Militaroffensiven der US-amerikanischen und afghanischen Streitkrafte auf diese Hochburgen. Auch
die Taliban intensivierten in jiingster Zeit ihre Angriffe gegen den ISKP in diesen Regionen (NYT 2.12.2020; vgl. SIGAR
30.1.2020). So sollen 5.000 Talibankampfer aus der Provinz Kandahar gekommen sein, um den ISKP in Nangarhar zu
bekampfen (DW 26.2.2020; vgl. MT 27.2.2020). Schlussendlich ist im November 2019 die wichtigste Hochburg des
islamischen Staates in Ostafghanistan zusammengebrochen (NYT 2.12.2020; vgl. SIGAR 30.1.2020). Uber 1.400

Kampfer und Anhanger des ISKP, darunter auch Frauen und Kinder, kapitulierten. Zwar wurde der ISKP im November



2019 weitgehend aus der Provinz Nangarhar vertrieben, jedoch soll er weiterhin in den westlichen Gebieten der
Provinz Kunar prasent sein (UNGASC 17.3.2020). Die landesweite Mannstarke des ISKP wurde seit Anfang 2019 von
3.000 Kémpfern auf 300 Kampfer reduziert (NYT 2.12.2020).

49 Angriffe werden dem ISKP im Zeitraum 8.11.2019-6.2.2020 zugeschrieben, im Vergleichszeitraum des Vorjahres
wurden 194 Vorfalle registriert. Im Berichtszeitraum davor wurden 68 Angriffe registriert (UNGASC 17.3.2020).

Die Macht des ISKP in Afghanistan ist kleiner, als jene der Taliban; auch hat er viel Territorium verloren. Der ISKP war
bzw. ist nicht Teil der Friedensverhandlungen mit den USA und ist weiterhin in der Lage, todliche Angriffe
durchzufuhren (BBC 25.3.2020). Aufgrund des Territoriumsverlustes ist die Rekrutierung und Planung des ISKP stark
eingeschrankt (NYT 2.12.2020).

Der ISKP verurteilt die Taliban als "Abtrinnige", die nur ethnische und/oder nationale Interessen verfolgen (CRS
12.2.2019). Die Taliban und der Islamische Staat sind verfeindet. In Afghanistan kdmpfen die Taliban seit Jahren gegen
den IS, dessen Ideologien und Taktiken weitaus extremer sind als jene der Taliban (WP 19.8.2019; vgl. AP 19.8.2019).
Wahrend die Taliban ihre Angriffe weitgehend auf Regierungsziele und afghanische und internationale
Sicherheitskrafte beschranken (AP 19.8.2019), zielt der ISKP darauf ab, konfessionelle Gewalt in Afghanistan zu
fordern, indem sich Angriffe gegen Schiiten richten (WP 19.8.2019).

Al-Qaida und ihr verbundene Gruppierungen

Al-Qaida sieht Afghanistan auch weiterhin als sichere Zufluchtsstatte fur ihre Fihrung, basierend auf langjahrigen und
engen Beziehungen zu den Taliban. Beide Gruppierungen haben immer wieder Offentlich die Bedeutung ihres
BUndnisses betont (UNSC 15.1.2019). Unter der Schirmherrschaft der Taliban ist al-Qaida in den letzten Jahren starker
geworden; dabei wird die Zahl der Mitglieder auf 240 geschatzt, wobei sich die meisten in den Provinzen Badakhshan,
Kunar und Zabul befinden. Mentoren und al-Qaida-Kadettenflhrer sind oftmals in den Provinzen Helmand und
Kandahar aktiv (UNSC 13.6.2019).

Al-Qaida will die Prasenz in der Provinz Badakhshan starken, insbesondere im Distrikt Shighnan, der an der Grenze zu
Tadschikistan liegt, aber auch in der Provinz Paktika, Distrikt Barmal, wird versucht die Prasenz auszubauen. Des
Weiteren fungieren al-Qaida-Mitglieder als Ausbilder und Religionslehrer der Taliban und ihrer Familienmitglieder
(UNSC 13.6.2019).

Im Rahmen der Friedensgesprache mit US-Vertretern haben die Taliban angeblich im Janner 2019 zugestimmt,
internationale Terrorgruppen wie Al-Qaida aus Afghanistan zu verbannen (TEL 24.1.2019).

Ghazni
Letzte Anderung: 22.4.2020

Die Provinz Ghazni liegt im Stidosten Afghanistans und grenzt an die Provinzen Bamyan und Wardak im Norden, Logar,
Paktya und Paktika im Osten, Zabul im Studen und Uruzgan und Daykundi im Westen. Ghazni liegt an keiner
internationalen Grenze (UNOCHA 4.2014). Die Provinz ist in 19 Distrikte unterteilt: die Provinzhauptstadt Ghazni-Stadt
sowie den Distrikte Ab Band, Ajristan, Andar (auch Shelgar genannt (AAN 22.5.2018)), De Hyak, Gelan, Giro, Jaghatu,
Jaghuri, Khwaja Omari, Malistan, Muqur, Nawa, Nawur, Qara Bagh, Rashidan, Waghaz, Wali Muhammad Shahid
(Khugyani) und Zanakhan (CSO 2019). Nach Schatzungen der CSO fur den Zeitraum 2019-20 leben 1.338.597
Menschen in Ghazni (CSO 2019). Die Provinz wird von Paschtunen, Tadschiken und Hazara sowie von mehreren
kleineren Gruppen wie Bayats, Sadats und Sikhs bewohnt (PAJ 0.D.). Fast die Halfte der Bevolkerung von Ghazni sind
Paschtunen, etwas weniger als die Halfte sind Hazara und rund 5% sind Tadschiken (NPS 0.D.).

Die Stadt Ghazni liegt an der Ring Road, welche die Hauptstadt Kabul mit dem groRen Ballungszentrum Kandahar im
Stden verbindet und auch die Stral3e zu Paktikas Hauptstadt Sharan zweigt in der Stadt Ghazni von der Ring Road ab,
die Stral3e nach Paktyas Hauptstadt Gardez dagegen etwas ndérdlich der Stadt. Die Kontrolle Gber Ghazni ist daher von
strategischer Bedeutung (CJ 13.8.2018). Einem Bericht vom Dezember 2018 zufolge steht die Ghazni-Paktika-Autobahn
unter Taliban-Kontrolle und ist fur Zivil- und Regierungsfahrzeuge gesperrt, wobei die Aufstandischen weiterhin Druck
auf die Kabul-Kandahar-Autobahn austiben (AAN 30.12.2018), bzw. StraRenkontrollen durchfiihren (PAJ 31.1.2019). Im
Mai 2019 war die Ghazni-Paktika-Autobahn seit einem Jahr geschlossen (PAJ 13.5.2019a). Auch die Ghazni-Paktia-
Autobahn war Anfang Marz 2019 trotz einer 20-tagigen Militdroperation (PAJ 27.2.2019) gegen die Taliban immer noch
gesperrt (BAMF 4.3.2019; vgl. PA] 27.2.2019). Im Mai 2019 fuhrten die Regierungskrafte an den Randern von Ghazni-



Stadt Raumungsoperationen zur Befreiung der Verkehrswege durch (KP 16.5.2019). Die Kontrolle Uber die StralRe nach
Gardez, der Provinzhauptstadt von Paktia ist bedeutsam fur die Verteidigung von Ghazni, da sich die Militarbasis des
fr die Provinz zustandigen Corps dort befindet (AAN 25.7.2018).

Gemald dem UNODC Opium Survey 2018 gehorte Ghazni 2018 nicht zu den zehn wichtigsten schlafmohnanbauenden
Provinzen Afghanistans. Wahrend die Provinz zwischen 2013 und 2016 schlafmohnfrei war, wurden 2017 etwa 1.000
Hektar angebaut. Im Jahr 2018 nahm die Anbauflache um 64% ab. Der grof3te Teil von Ghazni's Schlafmohn wurde
2018 im volatilen Distrikt Ajristan angebaut (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Ghazni gehoérte im Mai 2019 zu den relativ volatilen Provinzen im Stdosten Afghanistans. Taliban-Kampfer sind in
einigen der unruhigen Distrikte der Provinz aktiv, wo sie oft versuchen, terroristische Aktivitdten gegen die Regierung
und Sicherheitseinrichtungen durchzufihren. Gleichzeitig fihren die Regierungskrafte regelmalig Operationen in
Ghazni durch, um die Aufstandischen aus der Provinz zu vertreiben (KP 27.5.2019).

Aufgrund der Prasenz von Taliban-Aufstandischen in manchen Regionen der Provinz, gilt Ghazni als relativ unruhig (XI
22.9.2019), so standen beispielsweise Ende 2018, einem Bericht zufolge, acht Distrikte der Provinz unter Kontrolle der
Taliban gestanden haben, funf weitere Distrikte waren stark umkampft (AAN 30.12.2018). Im Janner 2019 wurde
berichtet, dass die administrativen Angelegenheiten der Distrikte Andar, Deh Yak, Zanakhan, Khwaja Omari, Rashidan,
Jaghatu, Waghaz und Khugyani aufgrund der Sicherheitslage bzw. Prasenz der Taliban nach Ghazni-Stadt oder in die
Nahe der Provinzhauptstadt verlegt wurden. Aufgrund der Sicherheitslage sei es fir die Bewohner schwierig, zu den
neuen administrativen Zentren zu gelangen (PAJ 27.1.2019). Dem Verteidigungsminister zufolge, sind in der Provinz
mehr Taliban und Al-Qaida-Kampfer aktiv, als in anderen Provinzen. Dem Innenminister zufolge, hat sich die
Sicherheitslage in der Provinz verschlechtert und die Taliban erlitten bei jingsten ZusammenstdlRen schwere Verluste
(PAJ 19.4.2019).

In Erganzung zur Afghan National Police (ANP), der Afghan Local Police (ALP) und der paramilitarischen Krafte des
National Directorate of Security (NDS) entsteht im Distrikt Jaghuri im Rahmen eines Pilotprojekts eine neu eingerichtete
Afghan National Army Territorial Force (ANA TF). Diese lokale Einheit soll die Bevélkerung schiitzen und Territorium
halten, ohne von lokalen Machthabern oder Gruppeninteressen vereinnahmt zu werden (AAN 15.1.2019). Wahrend
des Angriffs auf Ghazni-Stadt im August 2018 wurden die afghanischen Regierungskrafte von US-amerikanischen
Streitkraften unterstitzt - laut einer Quelle nicht nur durch Luftangriffe, sondern auch von US-Spezialeinheiten am
Boden (TM 23.8.2018). Ghazni liegt im Verantwortungsbereich des 203. ANA Tandar Corps (USDOD 6.2019; vgl. AAN
25.7.2018) das der Task Force SOUTHEAST untersteht, die von US-amerikanischen Streitkraften geleitet wird (USDOD
6.2019).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Der folgenden Tabelle kann die Zahl sicherheitsrelevanter Vorfalle bzw. Todesopfer fir die Provinz Ghazni gemaf}
ACLED und Globalincidentmap (GIM) fur das Jahr 2019 und das erste Quartal 2020 entnommen werden
(Quellenbeschreibung s. Disclaimer, hervorgehoben: Distrikt der Provinzhauptstadt):

2019

2020 (bis 31.3.2020)

GIM

Vorfalle

ACLED

Vorfalle (>= 1 Tote)
GIM

Vorfalle



ACLED

Vorfalle (>= 1 Tote)
Ab Band

14

52

Ajristan

Andar
56

143

De Hyak
37

88

Gelan

37

Ghazni

142

110

18

Giro

38

Jaghatu



19

Jaghuri

Khwaja Omari
8

16

Malistan

Muqur
19

60

Nawa

12

Nawur

33

Qara Bagh
46

120



5

Rashidan

Waghaz

18

Wali Muhammad Shahid

13

Zanakhan
2

7

Insg.

366

743

34

31

(ACLED 9.4.2020; ACLED 3.4.2020; GIM 0.D.)

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 673 zivile Opfer (213 Tote und 460 Verletzte) in der Provinz Ghazni. Dies
entspricht einer Steigerung von 3% gegenlber 2018. Die Hauptursache fir die Opfer waren Selbstmordattentate,
gefolgt von improvisierten Sprengkorpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Kéampfen am Boden (UNAMA 2.2020).

Einem UN-Bericht zufolge, war Ghazni neben Helmand und Farah zwischen Februar und Juni 2019 eines der aktivsten
Konfliktgebiete Afghanistans. Mehr als die Halfte aller Luftangriffe fanden in diesem Zeitraum in den Provinzen
Helmand und Ghazni statt. Anfang April 2019 beschloss die Regierung die ,,Operation Khalid”, welche unter anderem
auf Ghazni fokussiert (UNGASC 14.6.2019). Auch die Winteroperationen 2018/2019 der ANDSF konzentrierten sich
unter anderem auf diese Provinz (UNGASC 28.2.2019). In der Provinz kommt es regelmaRig zu militarischen
Operationen (z.B. KP 27.7.2019; KP 25.7.2019; KP 22.7.2019, MENAFN 22.7.2019); ebenso werden Luftangriffe in der
Provinz durchgefiihrt (PAJ 17.3.2019). Bei manchen militarischen Operationen werden beispielsweise Taliban getotet
(KP 25.7.2019; vgl. KP 22.7.2019). AuBerdem kommt es immer wieder zu bewaffneten ZusammenstoRen zwischen
Taliban und Sicherheitskraften (PAJ 30.3.2019; vgl. PAJ 16.2.2019, SP 15.8.2018). Auch verlautbarte die Regierung im
September 2019 nach wie vor Offensiven gegen die Aufstandischen in der Provinz zu fihren, um das Territorium der
Taliban zu verkleinern (X1 22.9.2019).



Mitte August 2018 eroberten die Taliban grolRe Teile der Stadt Ghazni, was zu heftigen Kampfen zwischen den
Aufstandischen und den Regierungskraften fuhrte (SP 15.8.2018). Nach funf Tagen erlangte die Regierung wieder die
Kontrolle Uber die Provinzhauptstadt (AAN 16.12.2018). Die dabei durchgefiihrten Luftangriffe fihrten zu zivilen
Opfern und zerstérten Hauser von Zivilisten (AAN 16.12.2018; vgl. UNAMA 24.2.2019). UNAMA verzeichnete 262 zivile
Opfer (79 Tote, 183 Verletzte) im Zusammenhang mit dem Talibanangriff im August 2018 (UNAMA 24.2.2019).
Zeitgleich mit dem Angriff auf die Stadt Ghazni eroberten die Taliban den Distrikt Ajristan westlich der
Provinzhauptstadt (NYT 12.8.2018; vgl. TN 13.8.2018). Im November 2018 starteten die Taliban eine GroRoffensive
gegen die von Hazara dominierten Distrikte Jaghuri und Malistan, nachdem die Aufstandischen bereits Ende Oktober
das benachbarte Khas Uruzgan in der Provinz Uruzgan angegriffen hatten (RFE/RL 13.11.2018; vgl. AAN 29.11.2018).
Bis Ende November 2018 wurden die Taliban aus Jaghuri und Malistan vertrieben (AAN 29.11.2018).

Die Parlamentswahlen, die im Oktober 2018 hatten stattfinden sollen, wurden in Ghazni aufgrund der volatilen
Sicherheitslage zunachst auf April 2019 verschoben (AAN 16.8.2018). Ende Dezember 2018 kindigte die Unabhangige
Wahlkommission (independent election commission, IEC) an, dass die Parlamentswahlen in Ghazni sowie die
Prasidentschaftswahlen in ganz Afghanistan im Juli 2019 mit dreimonatiger Verspatung stattfinden wirden (F24
30.12.2018). Neben der Sicherheitslage nannte ein Bericht des UN-Generalsekretars auch Proteste, welche die
Provinzzentrale der IEC blockierten, als einen Grund fur die Verschiebung der Wahl in Ghazni (UNGASC 28.2.2019).

Balkh
Letzte Anderung: 22.4.2020

Balkh liegt im Norden Afghanistans und grenzt im Norden an Usbekistan, im Nordosten an Tadschikistan, im Osten an
Kunduz und Baghlan, im Sudosten an Samangan, im Sudwesten an Sar-e Pul, im Westen an Jawzjan und im
Nordwesten an Turkmenistan (UNOCHA 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif. Die
Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad, Dehdadi, Kaldar,
Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (CSO 2019; vgl. IEC 2018).

Nach Schatzung der zentralen Statistikorganisation Afghanistan (CSO) fur den Zeitraum 2019-20 leben 1.475.649
Personen in der Provinz Balkh, davon geschatzte 469.247 in der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif (CSO 2019). Balkh ist
eine ethnisch vielfdltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimagq,
Belutschen, Arabern und sunnitischen Hazara (Kawshi) bewohnt wird (PAJ 0.D.; vgl. NPS 0.D.).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Autobahn, welche zum usbekischen Grenzibergang Hairatan-Termiz fihrt, zweigt ca. 40 km 6stlich von
Mazar-e Sharif von der RingstralRe ab (TD 5.12.2017). In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit Linienverkehr zu
nationalen und internationalen Zielen (BFA Staatendokumentation 25.3.2019). Im Januar 2019 wurde ein Luftkorridor
far Warentransporte ertffnet, der Mazar-e Sharif und Europa Utber die Turkei verbindet (PAJ 9.1.2019).

Laut dem Opium Survey von UNODC fur das Jahr 2018 belegt Balkh den 7. Platz unter den zehn gréf3ten Schlafmohn
produzierenden Provinzen Afghanistans. Aufgrund der Durre sank der Mohnanbau in der Provinz 2018 um 30%
gegeniber 2017 (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Balkh zahlt zu den relativ stabilen (TN 1.9.2019) und ruhigen Provinzen Nordafghanistans, in welcher die Taliban in der
Vergangenheit keinen Ful3 fassen konnten (AN 6.5.2019). Die vergleichsweise ruhige Sicherheitslage war vor allem auf
das Machtmonopol des ehemaligen Kriegsherrn und spateren Gouverneurs von Balkh, Atta Mohammed Noor,

zurickzufi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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