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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerden von

1.) XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX ,
Z1 XXXX,

2.) XXXX , XXXX , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI.
XXXX,

3.) XXXX, geb. XXXX , StA: Afghanistan, vertreten durch die Kindesmutter XXXX , als gesetzliche Vertreterin, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ,

4.) XXXX , XXXX , StA: Afghanistan, vertreten durch die Kindesmutter XXXX , als gesetzliche Vertreterin, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ,

nach einer muindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:
A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und geméaR § 3 Abs. 1 AsylgesetzBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) i.d.g.F. der
Status von Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ,
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

Die Erst- bis Drittbeschwerdefuihrer (BF1 bis BF3) gelangten am XXXX mit Hilfe eines Schleppers unberechtigt in das
Bundesgebiet und stellten am selben Tag gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz.

Die Viertbeschwerdefiihrerin wurde am XXXXim &sterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte durch ihre
gesetzliche Vertreterin am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Einvernahme der BF 1 durch die Landespolizeidirektion Salzburg am XXXX gab diese an, dass BF 2 immer
befiirchten wiirde, dass diese nach Afghanistan zurtickgeschoben werden wirden.

In der mit der BF 1 am XXXX vor dem BFA aufgenommenen Niederschrift fihrte die BF 1 im Wesentlichen aus, dass
Frauen in Afghanistan keine Rechte haben wirden und die gesamte Situation, vor allem fir solche der Volksgruppe
der Hazara, sehr geféhrlich sein wirde.

Im Iran habe die BF 1 nicht in Ruhe leben kénnen und standig Angst gehabt, dass BF 2 abgeschoben werden wiirde, da
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er keine Genehmigung gehabt habe. Als sie ihren Sohn bekommen habe, habe diese keine Geburtsurkunde erhalten
und keinen Arzt besuchen durfen, da ihr Sohn keinen Ausweis gehabt habe. Es habe auch die Gefahr bestanden, dass
BF 2 in den Krieg gegen den IS ziehen hétte sollen. Es habe damals Krieg geherrscht und seien daher ihre Eltern
geflichtet. Die Sicherheitslage sei sehr schlecht und kdnne man dort nicht leben.

In der Stellungnahme vom XXXX flihrte die BF 1 u.a. ergdnzend aus, dass sie sich als Frau in Afghanistan nicht auf die
Strale trauen wurde. Dies sei fur sie vollig ausgeschlossen. Sie wiirden dort von Mannern, die mehrere Ehefrauen
haben durften, verfolgt, entflhrt, missbraucht, geschlagen oder mit Steinen getdtet werden. In Afghanistan wirden
Frauen gegenlber den Mannern keine Rechte haben. Sie mussten tun, was ihnen die Manner sagen wirden, sie
wiirden den Madnnern ,gehdren”. Muslimische Manner wiirden ihren Frauen befehlen zu Haus zu bleiben und ihnen zu
gehorchen. Wenn sie sich wehren wirde, kénne sie geschlagen werden, sie misse sich verhillen und leise sein. Viele
Ménner wirden ihre Herrschaft mit dem Islamismus rechtfertigen, was aber falsch sei. Téchter wirden verheiratet
werden, alles verlieren und kein Mitspracherecht haben. Die gesamte Lebenssituation sei fur die BF 1, als Frau, als
Mutter, als Mann, als Kind eine Katastrophe. Sie mussten jeden Tag um ihr Leben bangen.

BF 2 fiihrte hinsichtlich seiner Fluchtgriinde zu Afghanistan im Wesentlichen aus, dass er auf dem Weg in seine
Heimatstadt von den Taliban oder anderen Rebellen getétet oder verletzt werden wirde. In der Niederschrift vom
XXXX fuhrte dieser dazu aus, dass er offiziell fir Afghanistan gekampft habe. 5 seiner Briider wirden nach wie vor in
XXXX', in der Heimatgemeinde des BF 2, leben. Seine Bruider kénnten nach wie vor dort leben, weil sie damals noch
sehr klein gewesen seien und der BF 2 daher keine Probleme gehabt habe. Im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan
befiirchte er von den Taliban umgebracht zu werden, weil sie Hazara und Schiiten sein wirden. Seine Briider wiirden
sich dies gefallen lassen und wiirden nach wie vor unter Angst dort leben.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wurden die Antrége der BF 1 bis BF 4 auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG (Spruchpunkt 1.)
und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG wurden
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemalR8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Begriindet wurde dies insbesondere damit, dass die BF 1 auch vor ihrer Ausreise in der Lage gewesen sei, ihre
primaren Lebensbedirfnisse zu befriedigen und habe auch wahrend eines Aufenthaltes zum Beispiel in XXXX voll fiir
ihren Lebensunterhalt gesorgt, weshalb dies auch im Bedarfsfall moglich sein wirde. Sie habe vor ihrer Flucht aus dem
Iran fiir sich im Familienverbund gesorgt und misse nun davon ausgegangen werden, dass es ihr bei einer Riickkehr
nach Afghanistan wieder moglich sein wiirde, ihre primédren Bedurfnisse zu befriedigen, auch wenn dies in einem
anderen fur die BF sichereren Teil Afghanistans geschehen wirde. Von Seiten der Behdrde wiirde es keine Griinde
geben, weshalb die BF 1 nicht in ihrem Heimatdistrikt zurtickreisen kénne. XXXX wurde Uber einen leistungsfahigen
Flughafen verfiigen und wiirde von mehreren Linien téglich angeflogen werden.

Es ware der BF 1 zumutbar durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit oder erforderlichenfalls durch
Zuwendungen von dritter Seite - auch unter Anbietung ihrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung- jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRigen zumutbaren Arbeiten wiirden dabei auch Tatigkeiten gehéren,
fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt geben wirde. Dartber hinaus gebe es fur
Ruckkehrer in Afghanistan besondere Betreuungsangebote und Unterstltzung, die von der BF 1 fur eine neue
Existenzgriindung in Anspruch genommen werden kénnte.

Es sei in Zusammenschau davon auszugehen, dass die BF 1 auch weiterhin in der Lage sein wirde, sich selbst im
Familienverbund in ihrem Herkunftsstaat versorgen zu kénnen. Auf Grund der Landerfeststellungen und der Angaben
der BF 1 sei im Verfahren davon auszugehen, dass diese in XXXX oder in einem fir sie sicheren Teil Afghanistans FuRl
fassen und dort ihr Leben entsprechend fortsetzen konne.

Die BF 1 habe weder eine Gefahr in Afghanistan noch irgendeine Verfolgung oder Drohung in ihrem Herkunftsstaat
vorbringen kénnen. Zusammengefasst habe die BF 1 keine fundierte Gefahr fiir ihre Person schildern kénnen. Im Falle
einer innerstaatlichen Flucht habe kein reales Risiko ermittelt werden kénnen.

Rechtlich wurde zu BF 1 im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Begriindung des Antrages in der GFK keine Deckung
gefunden habe, weil aus den Angaben der BF keine konkret gegen sie gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen
Verfolgungen aus asylrechtsrelevanten Grinden abzuleiten gewesen ware. Die BF 1 habe keine Verfolgung in ihrem
Herkunftsstaat glaubhaft wiedergegeben. Zu dem einzig vorgebrachten Fluchtgrund, namlich einer eventuell
bestehenden Bedrohungslage in Afghanistan sei anzufiihren, dass es sich hierbei um keine fundierte Bedrohung
gehandelt habe.

Zu Spruchpunkt II. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass von der BF 1 keine schwere Krankheit vorgebracht worden
sei und auch nicht die Notwendigkeit zur regelmaRigen Einnahme von Arzneimitteln bestehen wiirde. Es sei der BF 1
vor ihrer Ausreise leicht moglich gewesen die Kosten fiir die Ausreise mittels eines Schleppers zu bestreiten bzw. durch
den Familienverband aufzubringen. Die BF 1 sei vor ihrer Ausreise in der Lage gewesen die primaren
Lebensbedurfnisse zu befriedigen. AuRerdem beherrsche die BF 1 die unter anderem Ubliche Landessprache und
wiirde die in Afghanistan bestehenden kulturellen Werte kennen. Es sei davon auszugehen, dass die BF 1 in der Lage
sein wurde auch unter Inanspruchnahme des Clanverbandes ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. In diesem
Zusammenhang sei anzufiihren, dass die BF 1 weiterhin im Falle der Rickkehr eine entsprechende Riickkehrhilfe in
Anspruch nehmen kénne.

Hinsichtlich des Privat-, und Familienleben wurde ausgefiihrt, dass sich die BF 1 wéahrend ihres Aufenthaltes dariber
im Klaren habe sein mussen, dass der Aufenthalt nur fur die Dauer des Asylverfahrens rechtmaBig gewesen sei. In
dieser Zeit sei ein etwaig entstandenes Privatleben keinesfalls geeignet gewesen, das Interesse der BF 1 am Interesse


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

des Staates an einem geordneten Fremdenwesen zu stellen. Der BF 1 habe bei der Antragstellung bewusst sein
missen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz nur ein
vorubergehender sein habe durfen.

Die BF 1 befinde sich das erste Mal im Ausland, ihr Aufenthalt im Iran wirde hier als kulturell gleichwertig angesehen
werden. Die BF 1 habe einen Grofteil ihres bisherigen Lebens in Iran verbracht. Dieser werde dadurch relativiert,
weshalb unter Beriicksichtigung ihrer individuellen Situation in Osterreich insgesamt ein Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung festgestellt werden habe kdnnen.

Zu BF 4 wurde ausgefiihrt, dass die gesetzliche Vertreterin den Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt
habe. Im Hinblick auf das zu flihrende Familienverfahren, welches die anderen Familienmitglieder betreffend bereits
beim BVWG anhéngigen, sei erstinstanzlich keine anderslautende Entscheidung im Hinblick auf eine allfallige
Asylgewahrung oder Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten zu treffen, zumal bis dato keinem
Familienangehdrigen im Bundesgebiet internationaler Schutz oder subsididrer Schutz gewahrt worden sei. Zu den
Griunden fur die Nichtzuerkennung im Hinblick auf BF 1 und BF 2 wiirde auf die diesbezuglichen Ausfihrungen in
deren Bescheiden verwiesen werden.

Gegen die gegenstandlichen Bescheide des BFA erhoben die BF 1 bis 4 fristgerecht Beschwerden. Dabei wurde im
Wesentlichen die Fluchtgeschichte der BF 1 und des BF 2 neuerlich wiederholt.

Zu BF 1 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF 1 im Laufe ihrer weiteren Lebensjahre durch ihr Heranwachsen
und Heranreifen zu einer selbstandigen, auf Eigenstandigkeit und Autonomie sowie Freiheit bedachten, eine eigene
Berufstatigkeit anstrebende Frau geworden sei. Dies habe BF 1 im Rahmen der Einvernahmen beispielsweise mit
folgenden Worten auf den Punkt gebracht ,Ich mochte hier arbeiten, méchte mich weiterbilden, ich mochte nicht zu
Hause bleiben und hier aktiv sein.” Weiteres gehe aus der Aussage hervor, dass die BF 1 in Osterreich
Freizeitaktivitaten unternehmen wiirde, die fur eine afghanische Frau in Afghanistan unvorstellbar sein wirden: ,Ich
lerne Deutsch, ich bringe mein Kind zur Spielgruppe. Ich gehe mit meinem Mann zum Volleyball. Ich gehe mit meinem
Kind zum See und wir spielen dort. Ich lerne Schwimmen.”

Gewalt und Diskriminierung gegen Frauen seien weiterhin in Afghanistan gegeben, teils auf Grund des
Wiederauflebens der Taliban, teils auf Grund des groBen Einflusses religioser Traditionalisten. Dieser realen Situation
stehe die BF 1 als selbstbewusste, gebildete, intelligente, den Grof3teil ihres noch jungen Lebens auBerhalb von
Afghanistan lebenden Frau gegenuber. Solche Lebensumstidnde wéren gleichbedeutend mit einem ,Hinein-Gestof3en-
Werden” bzw. ,Hinein-Gezwungen-Werden” in einen ,engen Kafig der Tradition”, in welchem die BF 1 als Frau und
Mensch verkiimmern musste.

Eine derartige wohlbegriindete Furcht sei BF 1 jedenfalls zuzugestehen, da sie im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten habe, dort mit einer Lebenssituation als Frau konfrontiert
zu sein, die es ihr unméglich machen wirde grundlegende Menschrechte auszuliben (beispielsweise das Recht auf
physische Bewegungsfreiheit, auch ohne ménnliche Schutzbegleitung, nach Art. 5 Abs. 1 EMRK betreffend ,Recht auf
Freiheit und Sicherheit”, , Recht auf Nicht-Diskriminierung als Frau gemaR der UN-Konvention zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau vom 18.12.1979). Die Diskriminierungen, welche die BF 1 in Afghanistan auf Grund
ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen erwarte, seien derart mannigfach und schwerwiegend, dass sie
jedenfalls in Gesamtschau der Betrachtung als Verfolgung i.S.d. Art 9 der Statusrichtlinie einzustufen seien.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe der BF nicht zur Verfiigung, da insoweit die Verfolgungsbedrohungen fir
Frauen und fir hazarische Frauen in ganz Afghanistan die gleichen sein wirden.

Zu BF 3 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dieser mannigfach in seinen elementaren, kinderspezifischen
Menschenrechten bedroht sein wirde, sodass auch dies als asylrelevante Bedrohung einzustufen sei. In der
Begrundung des angefochtenen Bescheides des BF 3 sei darauf Gberhaupt nicht eingegangen worden. Unbeschadet
der Erklarung der BF 1, dass ihr Kind keine eigenen Asylgriinde haben wirde, hatte von Amts wegen das Vorliegen
derartiger Griinde unter Heranziehung des landeskundlichen Amtswissens geprift werden mussen. Indem dies nicht
geschehen sei, habe das BFA seine amtswegige Ermittlungs-, und Prifpflicht hinsichtlich der materiellen
Flichtlingseigenschaft des BF 3 verletzt. Aus den im Bescheid des BF 2 enthaltenen landeskundlichen Feststellungen
zum Thema ,Kinder” kénne ersehen werden, dass das Kind, BF 3, im Falle einer erzwungenen Abschiebung nach
Afghanistan wohlbegriindet flirchten misse, gezwungen zu sein, bereits als Kind Kinderarbeit leisten zu mussen, um
den materiellen Lebensunterhalt der Familie mitzusichern, gezwungen zu sein in einer Gesellschaft zu leben, in
welcher der sexuelle Missbrauch von Kindern und Jugendlichen ein groRes Problem sei, BF 3 in einem Land leben
musse, in welchem Kinder untererndhrt sein wiirden, wobei ca. 10% der Kinder schon vor ihren 5. Geburtstag sterben
wirden.

Unter Bedachtnahme auf all diese, aus den landeskundlichen Feststellungen im Bescheid betreffend den BF 2
hervorgehenden Gegebenheiten und auf Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern muss
auch dem BF 3 fir den Fall einer Abschiebung eine wohlbegriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Sinne
eines Eingriffs in grundlegende Menschen-, und Grundrechte attestiert werden.

AufBlerdem hatte auch auf die besondere Vulnerabilitat der antragstellenden Parteien als 4-kopfige Familie mit zwei
Kleinkindern bei fehlenden familidren, clanmaRigen oder sonstigen Ankniipfungspunkten und Auffangnetzen in einer
der als ,Ruckkehraufenthaltsort” theoretisch in Betracht kommenden GroRstadte Afghanistans Bedacht genommen
werden mussen.

Das BFA gehe fast stillschweigend davon aus, dass den BF ein Leben in Afghanistan in der Provinz Balkh moglich sein
wiirde. Es wirde gar nicht untersucht werden, wo die Betroffenen dort leben sollten, ob in der Hauptstadt oder in
ihren Herkunftsdorfern oder bei ihrer Herkunftsfamilie des BF 2. Auch auf die Erreichbarkeit dieser Gebiete in dem
allgemein von einer volatilen Sicherheitslage gepragten Afghanistan wird nicht ndher eingegangen. Mit welcher sozio-
okonomischen und sonstigen Lebenssituation die BF beispielsweise in der Provinzhauptstadt XXXX konkret
konfrontiert sein wiirden, wiirde gleichfalls nicht erértert oder untersucht werden. Es wird dabei auBer Acht gelassen,
dass es den Betroffenen auch in XXXX an jeglichen sozialen oder familidgren Auffangnetz fehlen wirde, diese dort



vollkommen auf sich allein gestellt sein wiirden, auch dort eine massive Diskriminierung der Hazara gegeben sei, die
BF 1 gezwungen sein wiirde das Haus nicht zu verlassen, sodass der BF 2 gezwungen sein wirde ganz alleine fir den
Lebensunterhalt von vier Personen aufkommen misste, wobei ganzlich unerfindlich bleiben wiirde, wie dies unter den
ungunstigen Ruckkehrbedingungen, a. fehlendes soziales, familidres oder clanbezogenes Auffangnetz, b. Zugehorigkeit
zur diskriminierten und allgemein verachteten Minderheit der Hazara, c. erhéhte existenzielle Bedurfnisse, weil auch
zwei Kleinkinder entsprechend ernahrt und geférdert werden mussten.

Auch die Herkunftsfamilie des BF 2 konne diese Versorgungsaufgabe nicht erfiillen, weil sie arm sei, aus ldndlicher
Kleinarbeit leben und aus diesen Minimaleinkinften bereits mehrere Familien versorgt werden hatten missen. Zudem
komme eine Ruckkehr in die Herkunftsregion der BF 1 aus den bereits dargelegten individuellen Gefdhrdungsgriinden
nicht in Betracht. Es stehe auBer Frage, dass die als besonders vulnerable, ein oder zwei Kleinkinder umfassende
Familie der Betroffenen zu jenen Rickkehrern gehdren wirde, die in Afghanistan die nackte Not und das nackte
sozio6konomische und materielle Elend erwarten wirde.

Ganzlich unterlassen worden sei eine Priifung des Vorliegens der inhaltlichen Voraussetzungen gem. Art 15 lit. ¢ der
Status Richtlinie.

2. Mit Beschluss des BVwG vom XXXX wurden die angefochtenen Bescheide gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
aufgehoben und zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Begrundet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der BF 2 mittlerweile bereits vor 16 Jahren sein Herkunftsland
verlassen habe und im gegensténdlichen Fall nicht hervorgekommen sei, inwieweit die sozio6konomischen
Verhdltnisse der Familie des BF 2 in diesem Zeitraum stabil geblieben seien. Die Schlussfolgerung, dass eine
Diskriminierung der BF 1, Ubergriffe oder eine Gefdhrdung in Afghanistan gegen ihre Person nicht zu erwarten sei,
kénne in dieser Form nicht gefolgt werden, als diese in Ihrer Stellungnahme vom XXXX dazu u.a ausfiihre, dass die BF 1
sich als Frau in Afghanistan nicht so wie in Osterreich auf die StraRe traue und dies véllig ausgeschlossen sein wiirde,
als sie dort von Ménnern, die mehrere Ehefrauen haben dirften, verfolgt, entfiihrt, missbraucht, geschlagen oder mit
Steinen getotet werden wirden. Frauen wirden gegentiber Mannern keine Rechte haben und diese ihnen befehlen zu
Hause zu bleiben. Unbegleitete Frauen wiirden gemeinhin nicht gesellschaftlich adaptiert sein. Insofern seien auch die
Ausfuhrungen, wonach es der BF 1 auch zumutbar sei, wenig attraktive Arbeiten anzunehmen bzw. unter Anbietung
der Arbeitskraft der BF 1 als Gegenleistung anzubieten nicht nachvollziehbar, als den herangezogenen
Landerfeststellungen nach Frauen oft schon an den schwierigen Transportmdglichkeiten und eingeschrankter
Bewegungsfreiheit ohne mannliche Begleitung scheitern wiirden. Diesbezliglich habe es das BFA beispielweise vollig
unterlassen sich mit der Fiihrung der alltdglichen Lebensweise der BF 1 in Osterreich zum Vergleich einer solchen in
Afghanistan entsprechend ausreichend auseinanderzusetzen und wurden diese Umstande weder mit der BF 1 bzw.
noch mit dem BF 2 erldutert. Erst die genauen Beweg-, und Hintergriinde, die entsprechend zu hinterfragen gewesen
sein waren, wirde eine entsprechende Beurteilung dessen zulassen und wirden auch bei der Beurteilung einer
entsprechenden Lebensweise Einfluss haben. Umso wichtiger wére es im gegenstandlichen Fall gewesen die
Lebensfiihrung der BF 1 und des BF 2 naher zu hinterfragen und zu beleuchten, um beurteilen zu kénnen, inwieweit
die Lebensweise der BF 1, die Anerkennung, Inanspruchnahme oder die Auslibung der Grundrechte zum Ausdruck
bringt bzw. von dieser auf Grund ihrer gefiihrten Lebensweise nicht erwartet werden kénne, dieses Verhalten im
Heimatland zu unterdriicken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen
und/oder religidsen Normen zu entgehen. Insofern habe im gegenstandlichen Verfahren auch gar nicht auf Basis
konkreter Feststellungen zur aktuellen Lebensweise der BF 1 bzw. des BF 2 die zu erwartende Reaktion in Afghanistan
auf eine von ihr u.U. angestrebte Lebensweise gepriift werden kénnen (etwa VWGH, Zlen Ra 2014/20/0017 und 0018-9,
28.05.2014). Wenn das BFA in Hinblick der Ausfiihrungen der BF 1 hinsichtlich der Unterdriickungen der Frauen in
Afghanistan sich auf die herangezogenen Landerfeststellungen berufe, wonach sich die Situation der Frauen nach der
Herrschaft erheblich verbessert habe, so Uibersehe das BFA, dass die BF 1 in der Stellungnahme vom XXXX vor dem BFA
von massiven Problemen als Frau bzw. Madchen in Afghanistan gesprochen habe. Ihren Ausfiihrungen nach gehe es
dabei offenbar auch um die allgemeine Sicherheit dieser, als diese etwaige Befurchtungen &uBere, dass es diesen

gegenuber in Afghanistan zu Missbrauchen und Entfiihrungen kommen kdnne.

3. Mit Erkenntnis des VWGH Ra 2019/19-0250-5, vom 7. Mai 2020, wurde der angefochtene Beschluss wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass sich keine krassen beziehungsweise besonders gravierenden
Ermittlungslicken, die im Sinne der dargestellten Rechtsprechung eine Aufhebung und Zuriickverweisung der
Angelegenheit an das BFA zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen rechtfertigen konnten. Die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beziehungsweise das Erfordernis einer ergdnzenden Einvernahme im
Rahmen dieser Verhandlung kénne ebensowenig wie die Erganzung von Landerfeststellungen fiur sich keine
kassatorische Entscheidung nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG rechtfertigen (VwGH 15.11.2018, Ra 2018/19/0268,
mwN). Soweit das BVWG eine nahere Auseinandersetzung mit der Lebensweise der Erstmitbeteiligten in Osterreich
und der Situation der Mitbeteiligten im Falle der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat vermisse, ware es verpflichtet
gewesen, diese selbst vorzunehmen beziehungsweise die Mitbeteiligten dazu selbst im Rahmen einer mindlichen

Verhandlung einzuvernehmen und allenfalls erganzende Landerfeststellungen zu treffen.

4. In der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Rechtsvertreters vom XXXX flihrte dieser im Wesentlichen aus, dass die
BF 2 an mehreren Tagen in der Woche an der Schule fiir Sozialbetreuungsberufe sei. In dieser Zeit habe der Ehemann
die Kinder und den Haushalt betreut und sei damit derjenige Elternteil geworden, der tatsachlich den Haushalt mache
und die Kinder betreue bzw. dies Uberwiegend mache. Dies wiirde dem traditionellen Rollenbild einer typischen
afghanischen Familie wiedersprechen.

BF 2 wiirde seit Jahren kein Kopftuch mehr tragen, sich westlich kleiden und wiirde das duBere Erscheinungsbild dem
einer westlichen Frau entsprechen. Es wurde fur BF 2 kein Problem darstellen einen Badeanzug zu tragen und an
einem Privatstrand der Familie XXXX gemeinsam mit deren Familie und Angehérigen derer ésterreichischen Freundin



Sommertage zu verbringen. Es sei fiir BF 2 selbstverstandlich sich frei zu bewegen und dabei nicht von der Begleitung
eines Mannes abhangig zu sein sowie in der Gesellschaft und in ihrem zukinftigen Beruf jene Rechte fur sich in
Anspruch zu nehmen, die den Lebensstil einer emanzipierten dsterreichischen Frau pragen wirde.

Bei Beibehaltung dieses Lebensstils wirde der BF 2 im Herkunftsstaat Verfolgung wegen einer unterstellten,
politischen Gesinnung oder wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe drohen. lhr gebihre daher
nach der Rechtsprechung des VWGH die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR § 3 AsylG (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0459, mwN).

Erganzend wurde im Schriftsatz des rechtsfreundlichen Rechtsvertreters vom XXXX angemerkt, dass BF 2 sogar in
Osterreich soziale Achtung erfahren habe mussen, als sie den Schleier abgelegt habe und daraufhin von afghanischen
Frauen ,schief” angeschaut worden sei. In Afghanistan wiirden Frauen, wie die BF 2, gesellschaftlich ausgegrenzt und
gezwungen werden deren Lebensstil und Wertehaltung aufzugeben und sich dem traditionellen afghanischen
Lebensstil zu unterwerfen. Der BF 1 wirde es nicht gestattet sein, seiner Frau einen derartigen Lebensstil zu
ermoglichen. Auch korperliche Eingriffe waren in diesem Fall zu befurchten. Die ndchsten noch in der Heimatregion
lebenden Verwandten des BF 1 konnten durchaus als Gefahrder und Verfolger in Betracht kommen.

Fur die BF 2 ware es einerseits unmdglich, andererseits extrem risikoreich, ihren von Freiheit und
Geschlechtergleichberechtigung gepragten ,westlichen” Lebensstil auch in Afghanistan zu leben. Sie durfte ihre damit
zusammenhangende politische Weltanschauung und Wertehaltung als persénliche Meinung nicht duRern.

In Osterreich habe sie diese kulturelle ,Lebenspragung” nicht sofort ablegen kénnen. Zwei Jahre habe es gedauert, bis
diese bereit gewesen ware, sich an westliche Bekleidungsgewohnheiten anzupassen und ihren Kopf nicht mehr zu
verhullen. Ein ,frauenemanzipatorisches Selbstbewusstsein und Selbstverstandnis” sei bei der BF 2 mehr und mehr
gewachsen. Es sei zu einem Aufbliihen der BF 2 in Osterreich gekommen. Unertrégliche Freiheitsbeschréankungen und
Freiheitseingriffe, die die BF 2 in Bezug auf diese Rechte und ihren ,Lebensstil” in Afghanistan auf sich nehmen musse,
wiirden die Intensitdt eines asylrelevanten Eingriffs in die asylrechtlich geschitzte, frauenspezifische
.Grundrechtssphéare” erreichen. Der BF 2 kdnne keinesfalls zugemutet werden derartige Freiheitsbeschrankungen auf
sich zu nehmen.

Die Heimatregion der BF wirde sich im Distrikt Charkent, der Provinz Balkh, ca. zwei Autostunden von Mazar-e Sharif
entfernt befinden. Die staatlichen Sicherheitskrafte wiirden weder in der Lage noch gewillt sein, der Zivilbevélkerung
Schutz vor den Taliban zu bieten, die immer wieder in die Gegend einfallen wiirden. So sei auch der BF 2 als 19- bis 20-
jahriger Opfer einer zwangsweise vorgenommenen Rekrutierung der Taliban geworden. Die Sicherheitslage wirde sich
daher in der Heimatregion von BF 1 und BF 2 grundlegend von jener in Mazar-e Sharif unterscheiden. Immer mehr
Familien wirden aus dem Heimatdorf der BF vertrieben werden, sodass im Zeitpunkt des letzten telefonischen
Kontakts des BF 2 mit seinen Familienangehérigen im Dorf nur mehr wenige Familien gelebt hatte.

Die BF 1 wiirde in Afghanistan keine Verwandten mehr haben. BF 2 habe seit Jahren keinen telefonischen Kontakt zu
seinen im Dorf lebenden Verwandten, nachdem der Telefonkontakt auf Grund der Zerstérung der Mobilfunktantennen
durch die Taliban abgebrochen sei. Somit sei die Stadt XXXX nicht als Heimatregion der BF anzusehen.

AufBRerdem wiirden sowohl BF 2 und BF 3 psychisch traumatisiert sein. Die BF 2 habe zwei Suizidversuche hinter sich.
Die BF 2 habe aber keine psychologische oder facharztliche Therapie/Behandlung in Anspruch genommen, weil diese
sich fur ihr Handeln schamen wiirde und der Meinung sei, selbst mit ihren Problemen fertig zu werden. Es ware fur die
BF 2 eine wahre seelische Katastrophe unter Verhdltnissen leben zu missen, die der BF 2 in Afghanistan
aufgezwungen werden wiirden (Verzicht auf Berufsausiibung; Riickzug ins Private und in die Familie; Ubernahme der
traditionellen Rolle einer afghanischen Frau, Verlust ihrer Freiheiten, die ihr Leben in Osterreich pragen wiirden).

5. AmXXXXfand vor dem BVwWG eine offentliche mundliche Verhandlung im Beisein des rechtsfreundlichen
Rechtsvertreters der BF statt, in welcher diese ausfuhrlich in Entsprechung der Ausfiihrungen des Erkenntnisses des
VwWGH vom 07.05.2020, Ra 2019/19-0250-5 befragt wurden.

II.. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefiihrern:

Die strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefiihrerinnen tragen die im Spruch angefiihrten Namen. Sie sind
afghanische Staatsangehérige und gehdren der Volksgruppe der Hazara an und bekennen sich zur Religion der
Schiiten. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist mit dem Zweitbeschwerdefiihrer verheiratet. Die Drittbeschwerdefiihrerin
und der Viertbeschwerdefiihrer sind die gemeinsamen Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Zweitbeschwerdefiihrers.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in ihrer Wertehaltung tiberwiegend an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein
als "westlich" bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert und es droht ihr im Zusammenhang damit im Fall
ihrer Riickkehr Verfolgung aus religiosen und/oder politischen Griinden.

Des Weiteren steht die personliche Haltung der BF1 Uber die grundsatzliche Stellung der Frau in Familie und
Gesellschaft im eindeutigen Widerspruch zu den in Afghanistan bislang vorherrschenden gesellschaftlich-religiosen
Zwangen, denen Frauen im Herkunftsstaat mehrheitlich unterworfen sind. Die BF1 ist von ihrer personlichen
Wertehaltung her Uberwiegend an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen-
und Gesellschaftsbild orientiert.

Eigene und in ihrer Person liegende Griinde einer asylrelevanten Verfolgung der BF3 und BF4 sind nicht
hervorgekommen.

Die Fluchtgriinde des BF 2 waren auf Grund dessen Schilderung und den dazu gemachten Ausfiihrungen der BF 1 als
unglaubwurdig einzustufen und unterliegt dieser selbst keiner konkreten individuellen Verfolgung.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

Politische Lage
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Afghanistan ist ein Zentralstaat mit 34 Provinzen, die in Distrikte gegliedert sind (AA 15.4.2019). Auf einer Flache von ca.
632.000 Quadratkilometern (CIA 24.5.2019) leben ca. 32 Millionen Menschen (CSO 2019).

Im Jahr 2004 wurde die neue Verfassung angenommen (BFA 7.2016; vgl. Casolino 2011), die vorsieht, dass kein Gesetz
gegen die Grundsatze und Bestimmungen des Islam verstoRen darf und alle Burgerinnen und Burger Afghanistans,
Mann wie Frau, gleiche Rechte und Pflichten vor dem Gesetz haben (BFA 3.2014; vgl. Casolino 2011, MPI 27.1.2004).

Die Verfassung der islamischen Republik Afghanistan sieht vor, dass der Prasident der Republik direkt vom Volk
gewahlt wird und sein Mandat finf Jahre betragt (Casolino 2011). Implizit schreibt die Verfassung dem Présidenten
auch die Fihrung der Exekutive zu (AAN 13.2.2015) und die Provinzvorsteher, sowie andere wichtige
Verwaltungsbeamte, werden direkt vom Prasidenten ernannt und sind diesem rechenschaftspflichtig. Viele werden
aufgrund persénlicher Beziehungen ausgewahlt (EC 18.5.2019).

Die ursprunglich fur den 20. April 2019 vorgesehene Prasidentschaftswahl wurde mehrfach verschoben, da die
Wahlbehorden auf eine landesweite Wahl so kurz nach der Parlamentswahl im Oktober 2018 nicht vorbereitet waren.
Der Oberste Gerichtshof Afghanistans konnte die Herausforderungen fir die Wahlkommission nachvollziehen und
verlangerte die Amtszeit von Président Ashraf Ghani bis zu der auf den 28.9.2019 verschobenen Présidentschaftswahl
(DZ 21.4.2019). Die unabhangige afghanische Wahlkommission (Afghanistan’s Independent Election Commission) hat
mebhr als vier Monate nach der Présidentschaftswahl in Afghanistan Mohammed Ashraf Ghani zum Sieger erklart (DW
18.2.2020). Der amtierende Prasident erhielt 50,64% der Stimmen, wie die Kommission verlautbarte (DW 18.2.2020;
vgl. REU 25.2.2020; UNGASC 17.3.2020). Da Ghani im ersten Durchgang die Prasidentschaftswahl bereits gewonnen
hat, ist keine Stichwahl mehr notwendig (DW 18.2.2020). CEO bzw. Regierungsgeschaftsfihrer Abdullah Abdullah, kam
den Resultaten zufolge auf 39,52% (DW 18.2.2020; vgl. REU 25.2.2020). Die Prasidentenwahl hatte am 28. September
stattgefunden. Nach monatelangem, erbittertem Streit um die Richtigkeit von Hunderttausenden von Stimmen waren
nur noch 1,8 Millionen Wahlzettel berticksichtigt worden. Hingegen lag die Zahl der registrierten Wahler bei 9,6
Millionen. Afghanistan hat eine geschatzte Bevolkerung von 35 Millionen Einwohnern (DW 18.2.2020).

Wochenlang stritten der amtierende Prasident Ashraf Ghani und sein ehemaliger Regierungsgeschaftsfiihrer Abdullah
Abdullah um die Macht in Kabul und darum wer die Prasidentschaftswahl im vergangenen September gewonnen
hatte. Abdullah Abdullah beschuldigte die Wahlbehérden, Ghani beglinstigt zu haben, und anerkannte das Resultat
nicht (NZZ 20.4.2020). Am 9.3.2020 lieBen sich sowohl Ghani als auch Abdullah als Prasident vereidigen (NZZ 20.4.2020;
vgl. TN 16.4.2020). Nach monatelanger politischer Krise (DP 17.5.2020; vgl. TN 11.5.2020), einigten sich der afghanische
Prasident Ashraf Ghani und Abdullah Abdullah auf eine Machtteilung: Abdullah wird die Friedensgespréche mit den
Taliban leiten und Mitglieder seines Wahlkampfteams werden ins Regierungskabinett aufgenommen (DP 17.5.2020;
vgl. BBC 17.5.2020; DW 17.5.2020).

Anm.: Weitere Details zur Machtteilungsvereinbarung sind zum Zeitpunkt der Aktualisierung noch nicht bekannt
(Stand: 18.5.2020) und werden zu einem spateren Zeitpunkt bekannt gegeben (BBC 17.5.2020).

Présidentschafts- und Parlamentswahlen

Die afghanische Nationalversammlung ist die hochste legislative Institution des Landes und agiert im Namen des
gesamten afghanischen Volkes (Casolino 2011). Sie besteht aus zwei Kammern: dem Unterhaus oder Volksvertretung
(Wolesi Jirga) mit 250 Abgeordneten (fur 5 Jahre gewahlt), sowie dem Oberhaus oder Altestenrat (Meschrano Jirga) mit
102 Abgeordneten (AA 15.4.2019).

Das Oberhaus setzt sich laut Verfassung zu je einem Drittel aus Vertretern der Provinz- und Distriktrate zusammen.
Das letzte Drittel der Senatoren wird durch den Prasidenten bestimmt (AA 15.4.2019). Die Halfte der vom Prasidenten
entsandten Senatoren mussen Frauen sein. Weiters vergibt der Prasident zwei Sitze fir die nomadischen Kutschi und
zwei weitere an behinderte Personen. Auch ist de facto ein Sitz fur einen Vertreter der Hindu- bzw. Sikh-Gemeinschaft
reserviert (USDOS 13.3.2019).

Die Sitze im Unterhaus verteilen sich proportional zur Bevélkerungszahl auf die 34 Provinzen. VerfassungsgemaR sind
flr Frauen 68 Sitze, fur die Minderheit der Kutschi zehn Sitze und fur Vertreter der Hindu- bzw. Sikh-Gemeinschaft ein
Sitz reserviert (AAN 22.1.2017; vgl. USDOS 13.3.2019, Casolino 2011).

Die Rolle des Parlaments bleibt begrenzt. Ob das neue Parlament, das sich nach den Wahlen vom Oktober 2018 erst
mit erheblicher Verzégerung im April 2019 konstituierte, eine andere Rolle einnehmen kann, muss sich zundchst noch
erweisen. Zwar beweisen die Abgeordneten mit kritischen Anhérungen und Abdnderungen von Gesetzentwurfen in
teils wichtigen Punkten, dass das Parlament grundsatzlich funktionsfahig ist, doch nutzt das Parlament auch seine
verfassungsmafigen Rechte, um die Arbeit der Regierung destruktiv zu behindern, Personalvorschlége der Regierung
2.T. Uber langere Zeitrdume zu blockieren und sich Zugestédndnisse wohl auch durch finanzielle Zuwendungen an
einzelne Abgeordnete abkaufen zu lassen. Insbesondere das Unterhaus hat sich dadurch sowohl die Regierung der
Nationalen Einheit als auch die Zivilgesellschaft zum Gegner gemacht. Generell leidet die Legislative unter einem kaum
entwickelten Parteiensystem und mangelnder Rechenschaft der Parlamentarier gegentber ihren Wahlern (AA
2.9.2019).

Die Présidentschaftswahlen und Parlamentswahlen finden gemal Verfassung alle funf Jahre statt (USIP 11.2013). Mit
dreijdhriger Verzégerung fanden zuletzt am 20. und 21. Oktober 2018 - mit Ausn