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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und


file:///

Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler Einreise am 30.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz und
gab dazu im Rahmen der Erstbefragung am 07.11.2020 an, dass sein Bruder im Jahr 2017 ein Madchen bei einem

Unfall getotet habe, weshalb dessen Familie nun am ihm Blutrache Gben wolle.

2. Am 12.11.2020 und am 23.11.2020 wurde der Beschwerdefihrer durch die belangte Behorde niederschriftlich

eingenommen und eingehend zu seinen Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 24.11.2020 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Fiir die freiwillige Ausreise wurde
eine zweiwdchige Frist gewahrt (Spruchpunkt VI.).

4. Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz vom 17.12.2020 erhob der Beschwerdefluhrer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljdhrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehériger von Agypten. Er gehért der Volksgruppe der Araber an und

bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer stammt aus XXXX , wo er geboren, aufgewachsen ist und bis zu seiner Ausreise auf dem
Luftweg in die Ttrkei am 18.01.2020 gelebt hat. AnschlieBend gelangte er schlepperunterstitzt Gber mehrere Lander
nach Osterreich, wo er am 30.10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer hat in Agypten die Grund- und Hauptschule besucht und bestritt seinen Lebensunterhalt bis zu
seiner Ausreise als Taxifahrer. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Er ist verheiratet und Vater von drei Kindern im Alter von acht Jahren, finf Jahren bzw. finf Monaten, welche mit der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Agypten leben. Zudem leben in Agypten nach wie vor die Eltern des
Beschwerdeflhrers. Bis zu seiner Ausreise lebte der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau und seinen Kindern bei
seinen Eltern.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer weder tiber Verwandte noch (iber private und familidre Beziehungen. Er
weist keinerlei Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:



Der Beschwerdefihrer wird in Agypten weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem Herkunftsstaat
nicht gefahrdet, aus solchen Griinden verfolgt zu werden. Eine Verfolgung aus Grinden der Blutrache seitens einer
anderen Familie erweist sich als unglaubhaft, sodass von einer konstruierten Fluchtgeschichte ausgegangen wird.

Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen
Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Agypten oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall seiner
Rickkehr nach Agypten droht dem Beschwerdefiihrer weder die Gefahr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt in seinem Herkunftsstaat in seiner korperlichen Integritat verletzt zu werden. Ihm droht

im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Agypten sind gegeniiber den im angefochtenen Bescheid vom 24.11.2020
getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid
wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten zitiert. Den Landerberichten
wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und sind im Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch keine
Anderungen der Lage bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen

vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
Grundversorgung

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fur Brotgetreide einschlief3t, nichts. So wurde z.B. nach Kiirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhdht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Gtiter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben nach hiesiger Kenntnis keinen Zugang zu diesem System (AA 22.2.2019). Im Rahmen des mit dem IWF
verhandelten Reformprogramms versucht die Regierung, den notwendigen Strukturwandel in die Wege zu leiten. Das
Wirtschaftswachstum lag 2017 bei 4,2 % und 2018 bei 5,3 %. Subventionen fur Benzin, Diesel und Elektrizitat werden
von der Regierung sukzessive reduziert. Bis Juni 2021 ist eine vollstandige Eliminierung aller Energiesubventionen
vorgesehen (AA 24.6.2019c¢).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an die Armsten der Armen sowie an &ltere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmal3ig eine Schule
(AA 22.2.2019).

Dartber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die gréBten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der grofRen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und
wohltatigen Stiftungen (AA 22.2.2019).

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Ruckkehrern sind hier nicht bekannt. Subventionsabbau droht -
trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaRnahmen der Regierung die wirtschaftliche Situation vor allem
der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern. Bisher hat sich der latent in der Bevdlkerung
vorhandene Unmut nur punktuell manifestiert. Viel wird davon abhadngen, wie schnell eine wirtschaftliche Erholung
auch diese Schichten erfasst. Daneben zeichnet sich ab, dass Militar und auch Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen,
beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und staatliche Aufgaben verstarkt substituieren (AA
22.2.2019).



Agypten ist das nach Stdafrika am starksten industrialisierte Land Afrikas. Die Landwirtschaft spielt eine erhebliche
Rolle. Der groRe informelle Sektor (v.a. Dienstleistungen; Schatzungen gehen von 30-40 % des BIP aus) nimmt zudem
einen GroBteil der Arbeitskrafte auf. Bei einem Netto-Bevélkerungswachstum von jahrlich rund 2,5 Millionen
Menschen ist die Arbeitslosigkeit und insbesondere Jugendarbeitslosigkeit besonders hoch (offiziell wird die
Jugendarbeitslosigkeit mit 28 % angegeben, Schitzungen gehen von héheren Zahlen aus). Agypten hat ein groRes
Interesse an auslandischen Direktinvestitionen und fordert diese gezielt. Zahlreiche Handelshemmnisse und
Burokratie schrecken potenzielle Investoren jedoch ab. Staatliche Unternehmen sowie das agyptische Militar spielen
im Wirtschaftsleben eine starke Rolle. Jeder dritte Agypter ist in der Landwirtschaft beschiftigt. Die landwirtschaftliche
Nutzflache erstreckt sich vor allem entlang des Nils sowie im Nildelta, macht aber nur rund 4 % der Gesamtflache des
Landes aus (AA 24.6.2019c¢).

Der Dienstleistungssektor absorbiert einen erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet grol3e Teile des
Bruttoinlandsproduktes. Einen mal3geblichen Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der
Dienstleistungssektor ist der grof3te Wirtschaftssektor (GIZ 9.2018c). Er bietet rund 50 % der agyptischen Arbeitskrafte
eine Beschaftigung und tragt mit rund 49 % etwa die Halfte zum BIP bei (GIZ 9.2018c). Ein schwer zu erfassender und
vermutlich erheblicher Teil des Dienstleistungsbereichs arbeitet informell (AA 24.6.2019c).

Nach einer Studie der staatlichen Statistikbehérde CAPMAS gibt eine dgyptische Durchschnittsfamilie rund 40 % ihres
Einkommens nur fir Nahrungsmittel aus, Familien aus armeren Schichten bis zu 63 %. Die Einkommensverteilung hat
sich in den letzten drei Jahrzehnten immer starker zuungunsten der unteren Einkommensschichten entwickelt. Die
meisten Agypter verdienen jedoch wesentlich weniger als die Durchschnittsléhne und nur 60 % aller Lohnabhéngigen
haben Uberhaupt geregeltes Einkommen. Die dramatischen Preiserhdhungen fur Grundlebensmittel in den letzten
Jahren verschéarften den Kaufkraftverlust und trafen vor allem die unteren Einkommensschichten, die nach Angaben
von CAPMAS mehr als die Halfte ihres Einkommens fur Nahrungsmittel ausgeben (GIZ 9.2018).

Die staatlichen MaBnahmen zur Armutsbekdmpfung werden heute weithin als unzulénglich kritisiert. Sie bestehen im
Wesentlichen aus nicht zielgruppenorientierten Subventionen fur Grundnahrungsmittel und Energie, extrem niedrigen
Sozialhilfe- und Pensionszahlungen fir bestimmte Bevolkerungsgruppen sowie Kredit-, und Entwicklungsprogrammen
des Sozialfonds fur Entwicklung (SfD), die jedoch weit hinter dem Bedarf zurtckbleiben (GIZ 9.2018).

Die Armutsquote (2016/17) ist auf 27 % gestiegen (die hochste seit 2000). Uber 10 Millionen Menschen in Agypten
haben weniger als 1 $ am Tag zur Verflgung. Rund 12,5 % der Bevélkerung sind arbeitslos und ca. 17 % der Familien
werden von Frauenarbeit (im informellen Sektor) unterstitzt (GIZ 9.2018).

Quellen:

- AA - Auswiértiges Amt Deutschland (24.6.2019¢): Agypten: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/wirtschaft-/212624, Zugriff 9.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Agypten - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/. Zugriff 9.7.2019

Rickkehr

Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen. Zur Situation von Rulckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor.
Staatliche MalRnahmen als Reaktion auf Asylantrage im Ausland sind nicht bekannt. Formale staatliche Institutionen fur
die Aufnahme von Rlckkehrern sind nicht bekannt (AA 22.2.2019).

Quelle:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

COVID-19



In Agypten sind in den letzten sieben Tagen 6.424 Neuerkrankungen gemeldet worden, damit gibt es fiir Agypten
insgesamt 131.315 bestatigte Infektionen. Pro einer Million Einwohner, sind offiziell 72 Personen mit einer Covid-19
Erkrankung verstorben.

Dazu sind im Vergleich in Osterreich in den letzten sieben Tagen 13.730 Neuerkrankungen gemeldet worden, damit
gibt es fur Osterreich insgesamt 348.359 bestétigte Infektionen. Pro einer Million Einwohner sind offiziell 639 Personen
mit einer Covid-19 Erkrankung verstorben (WHO Weekly Epidemiological Update 29.12.2020).

Somit ist auch in Agypten eine Entspannung der Lage nicht in Sicht, es ist jedoch im Vergleich zu Osterreich kein
erhohtes Risiko fir den Beschwerdeflhrer erkennbar, zumal es sich bei ihm um einen jungen, gesunden Mann und

somit um keinen Angehdérigen einer Covid-Risikogruppe handelt.
Quelle:

- WHO Weekly Epidemiological Update 29. Dezember 2020, https://www.who.int/publications/m/item/weekly-
epidemiological-update---29-december-2020, Zugriff 05.01.2021

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.11.2020
und vor der belangten Behérde am 12.11.2020 und erganzend am 23.11.2020, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.  Erganzend  wurden  Auszige des Zentralen  Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die

Grundversorgung (GVS), der Sozialversicherung (AJ-WEB) und des Strafregisters eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben im Administrativverfahren. In

Ermangelung der Vorlage eines identitatszeugenden Dokumentes steht seine Identitat nicht fest.

Auf den plausiblen Angaben des Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung am 07.11.2020 beruhen die Feststellungen
zu seiner Herkunft, seiner Ausreise am 18.01.2020 und seiner Reiseroute nach Osterreich. Die Einreise (spatestens) am

30.10.2020 ist durch die Asylantragstellung an diesem Tag belegt.

Aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 12.11.2020
ergeben sich die Feststellungen zu seiner Ausbildung, Erwerbstatigkeit, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit. Aus seinem
plausiblen Vorbringen in derselben Einvernahme grinden die Feststellungen zu seinen Familienmitgliedern in

Agypten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller oder
beruflicher Hinsicht aufweist und auch ber keine familidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich verflgt,
resultiert aus dem Umstand, dass er bislang keinerlei integrationsbezeugende Unterlagen in Vorlage brachte, sich erst
seit rund zwei Monaten in Osterreich aufhilt und die Frage nach Angehérigen in Osterreich ausdriicklich verneinte (AS
67).

Dass der Beschwerdefuhrer unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme ins das Strafregister.
2.3. Zu den Fluchtgrianden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Agypten weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe und insbesondere nicht im Zusammenhang mit der Blutrache seitens einer anderen
Familie verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen vor den Organen des o&ffentlichen

Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behérde.



Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde in ihrem Bescheid plausibel und nachvollziehbar dargelegt hat,
warum sie im Vorbringen des Beschwerdefihrers keine asylrelevanten Fluchtgriinde sah bzw. diesen keinen Glauben
schenkte.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische

Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des Oo6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.11.2020 gab der
Beschwerdefiihrer auf die Frage nach seinem Fluchtgrund zunachst an, dass sein Bruder im Jahr 2017 einen Unfall
verursacht habe, bei dem ein Madchen getdtet worden sei. Sein Bruder ware zu drei Jahren Haft verurteilt worden und
nach drei Monaten in Haft verstorben. Die Familie des Madchens wolle nun Blutrache am Beschwerdefiihrer nehmen.
Sie hatten ihn mit dem Tod bedroht und ihm eine Kopfverletzung zugeflgt. Bei einer Ruckkehr beflrchte er, sicherlich
umgebracht zu werden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 12.11.2020 fihrte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund befragt weiter aus, dass die Familie der Frau, welche sein Bruder Uberfahren
habe, nach dem Tod seines Bruders begonnen habe, den Beschwerdeflhrer zu bedrohen. Im Mai 2018 hatten drei
Manner versucht, den Beschwerdefihrer umzubringen, indem sie ihn mit einer Stange auf den Kopf geschlagen
hatten. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer Anzeige erstattet, wodurch sich aber nichts gedndert habe, sondern die
Drohungen weitergegangen seien.

Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behdrde véllig zu Recht ausfiihrt, dass es sich hierbei um
keine asylrelevante Verfolgung handelt, weil es dem BeschwerdefUhrer offensteht, sich wegen der behaupteten
Privatverfolgung an die agyptischen Sicherheitsbehdrden zu wenden.

Sieht man sich aulRerdem das Einvernahmeprotokoll vom 12.11.2020 an, ist der belangten Behorde zunachst
beizupflichten, dass der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen nur wenig spezifiziert und allgemein gehalten
schildert. Selbst auf explizites und mehrfaches Nachfragen des einvernehmenden Beamten blieb der
BeschwerdefUhrer bei einem duf3erst vagen und oberflachlichen Vorbringen. So nannte er keine Daten oder Namen
der Personen, welche ihn bedrohen wirden, schilderte die gesamte Situation véllig emotionslos und beschrankte sich
lediglich auf bruchstiickhafte und abschlieRende Satze bei freier Erzahlung.

Zudem ist der belangten Behdrde dahingehend beizupflichten, dass die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers
durch den Umstand, dass er nicht unmittelbar nach dem Beginn der angeblichen Bedrohungen im Jahr 2017 - oder
zumindest nach dem behaupteten erfolglosen Mordversuch im Mai 2018 - umgehend die Flucht ergriff, maRRgeblich
belastet ist. Auf die dahingehende Nachfrage in der niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdefihrer an,
dass er nach dem Vorfall gedacht habe, dass ,die damit aufhéren werden”. Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal davon
auszugehen ist, dass nach einem erfolglosen Mordversuch eher ein zweiter Versuch bevorsteht und nicht, dass die
Verfolger es danach nur bei telefonischen Bedrohungen belassen. Auch wenn er behauptet, dass er den Anschlag im
Mai 2018 zur Anzeige gebracht hat, ist es nicht nachvollziehbar, dass er diese weiteren Bedrohungen danach, nicht den
Behorden meldete bzw. diese fast 2 Jahre lang Uber sich ergehen lieR3.

Auch der Umstand, dass die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers unbehelligt in Agypten lebt, spricht nicht fiir eine
tatsachliche Bedrohung aufgrund einer Blutrache. Weshalb gerade nur er als Person bedroht werde, konnte der
Beschwerdefiihrer nicht darlegen.

Wenn im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrt wird, dass die belangte Behdrde keine ausreichende Wirdigung des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers vorgenommen habe und sie bei Zweifeln ergdnzende Erhebungen durchzufiihren
gehabt hatte, so ist dem nicht beizutreten. Die belangte Behérde hat sich im angefochtenen Bescheid ausfihrlich mit



dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und dessen Angaben im gesamten Verfahren der
nunmehr bekampften Entscheidung vollumfanglich zugrunde gelegt. Dabei ist sie in nachvollziehbarer Art und Weise
zu dem Schluss gekommen, dass es sich bei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers um eine konstruierte
Fluchtgeschichte handelt. Dieser Einschatzung ist aus den genannten Grinden beizutreten.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft

machen konnte.

Des Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass der gesunde, arbeitsfahige und junge Beschwerdefuhrer, der Uber eine
Schulbildung verfugt und imstande war, seinen Lebensunterhalt vor seiner Ausreise zu bestreiten, bei einer Ruckkehr
ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, zumal er in
Agypten Uber ein familidres Netzwerk verfiigt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, oder von internationalen Organisationen, wie bspw. dem
UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland weder in seiner
Einvernahme am 23.11.2020 im Beisein seines Rechtsberaters noch in der Beschwerde substantiiert entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von sechs Wochen ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
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Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu
machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - ,real risk” einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu bericksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0372).

Wie umseits bereits dargelegt wurde, droht dem Beschwerdefiihrer in Agypten keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdiirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Lebensunterhalt bis zu seiner Ausreise als Taxifahrer bestritten. Er ist
gesund und arbeitsfahig, es ist davon auszugehen, dass er durch die (Wieder)Aufnahme einer Beschéaftigung (erneut) in
der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Darlber hinaus leben seine Eltern, seine Ehefrau und seine
Kinder in Agypten, bei denen er bei einer Riickkehr im elterlichen Haushalt wieder unterkommen wird kénnen.

Durch eine Rickflihrung nach Agypten wiirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
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Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und
werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dabei hat das Bundesamt gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem @ 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Auf Grundlage des 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG - wenn dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird - zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
durch eine geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0139).

So ist grundsatzlich nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmalige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdeflhrer erst seit wenigen Wochen im Bundesgebiet auf und bestehen
weder ein Familien- oder Privatleben in Osterreich noch sonstige integrative Merkmale. Es kann im Rahmen einer
Gesamtschau daher nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen und war daher die Beschwerde
insoweit unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafl38§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
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ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Betreffend der derzeitigen COVID-19 Pandemie ist auszufuhren, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere
Gefahrdung ersichtlich ist. Der BeschwerdefUhrer ist jung, gesund und gehort keiner Risikogruppe an, weshalb auch
die derzeitige Situation in Zusammenhang mit der COVID-Pandemie einer Abschiebung nach Agypten nicht
entgegensteht.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulssigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht und war auch die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes V. abzuweisen.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden von dem Beschwerdefuhrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht eine zweiwoéchige
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte, kann eine mundliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Dem angefochtenen Bescheid ging
ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde voran. Die belangte Behérde hat die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung offen gelegt. Das Gericht teilt die tragenden
Erwagungen der behordlichen Beweiswirdigung, zumal die Beweisergebnisse keine fir die Entscheidung relevanten
Widerspriche aufweisen. In der Beschwerde wurde kein fur die rechtliche Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet, der dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder dartber hinausgeht.

Daher konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG und§ 24 VWGVG aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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