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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde der
A in W, Schweiz, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 6. Februar 1997, ZI. 410.386/05-1 4/96, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid vom 9. Janner 1995 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) den Eheleuten Herbert und
Angelika H. die wasserrechtliche Bewilligung zur Anschittung und Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundsttick
Nr. 21/3 KG L. im HochwasserabfluRBbereich der Traun bei Einhaltung vorgeschriebener Nebenbestimmungen.

Gegen diesen Bescheid wurde u.a. auch von der Beschwerdefuhrerin Berufung erhoben, welche mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid abgewiesen wurde. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird im wesentlichen
folgendes ausgefihrt:
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Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Berufung massive Bedenken gegen die Richtigkeit der Gutachten des vom LH
beigezogenen Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik geltend gemacht und Verfahrensmangel gertgt. So habe
sie beanstandet, dal3 ihr vom LH die Stellungnahme seines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik vom 23.
August 1994 und vom 16. November 1994 ebenso wie das Ergebnis der Erhebungen der Wildbach- und
Lawinenverbauung nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Es sei der Beschwerdeflihrerin von der Erstbehérde
jedoch die Stellungnahme ihres Amtssachverstandigen vom 29. Marz 1994 zur Kenntnis gebracht worden, in welcher
ausgefuhrt worden sei, dal3 eine Nachrechnung der Wasserspiegellagenberechnung im Projekt eine Anhebung der
Wasserspiegellagen durch den geplanten Hausbau im Profil 2 um 4 mm ergebe, welcher Wert sicherlich keine
Beeintrachtigung fremder Rechte darstellen kénne. Das der Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis gebrachte
Gutachten des erstinstanzlichen Amtssachverstandigen vom 23. August 1994 habe in der Mitteilung bestanden, dal3
die Wasserspiegellinie des Projektes nochmals nachgerechnet und fur in Ordnung befunden worden sei. In der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen des LH vom 16. November 1994 sei dies wiederholt worden. Der
forsttechnische Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung habe mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 mitgeteilt, dal
das Grundstick der Konsenswerber weder in einer roten noch in einer gelben Gefahrenzone liege und daher kein
Einwand erhoben werde. Da sich das Ermittlungsergebnis der Erstbehdrde seit dem der Beschwerdefuhrerin
bekanntgegebenen Gutachten vom 29. Mdrz 1994 nicht verandert gehabt habe, liege im Unterbleiben einer
Ubermittlung der nachfolgenden, die bisherigen Ermittlungsergebnisse bestétigenden Gutachten keine Verletzung des
Parteiengehdrs der Beschwerdefiihrerin. Der von der Beschwerdeflhrerin gleichfalls erhobene Vorwurf des
Unterbleibens eines weiteren Ortsaugenscheines erweise sich als unberechtigt, weil durch die gema3 8 101 Abs. 3
WRG 1959 mit der Durchfihrung des Verfahrens betraut gewesene Bezirkshauptmannschaft Gmunden ohnehin zwei
Augenscheinsverhandlungen durchgefihrt worden seien; auch der von der belangten Behdrde beigezogene
Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik habe keinen fachlichen Grund zur Durchfuhrung eines neuerlichen
Ortsaugenscheines erkennen kénnen. Zur Frage der Verletzung des Grundeigentums der Beschwerdefihrerin infolge
einer erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser durch das zur Bewilligung anstehende Projekt habe
der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik im wesentlichen folgende
Ausflhrungen erstattet:

Die hydraulische Abschatzung der Anderung des Hochwasserabflusses und der Spiegelaufhéhung durch das geplante
Einfamilienhaus im linken Vorland der Traun sei unabhangig von den Berechnungen der Vorinstanz und des
Projektanten vorgenommen worden, um eine durchgreifende Kontrolle sicherzustellen. Dabei seien auf der sicheren
Seite liegende Annahmen getroffen und die Berechnung méglichst einfach gehalten worden, da fir die Beurteilung
Zentimeterbetrage ausreichend seien und Angaben im Millimeterbereich in Anbetracht der komplexen
AbfluBverhaltnisse nur theoretische Bedeutung haben kdnnten. Die Berechnung im Projekt mit Gesamtquerschnitt
(gewichtet) und Gesamtabflul und mittlerer Geschwindigkeit im Gesamtquerschnitt sei vom Ansatz her zutreffend.
Das Ergebnis der im einzelnen dargestellten Berechnungen fihre zur Feststellung, daR von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses aus wasserbautechnischer Sicht nicht gesprochen werden kénne, da die
Spiegelaufhéhung absolut sehr gering im Zentimeterbereich sei und nur bei seltenen Ereignissen auftrete. Auch im
Vergleich zu moglichen und zumutbaren Vorkehrungen zum Schutze von Objekten und im Vergleich zu den
natirlichen Unstetigkeiten des Wasserspiegels (Wellenschlag, Windstau) seien Aufhéhungen von einigen Zentimetern
geringflgig. Es werde insoweit die Beurteilung der Vorinstanz, eine Spiegelaufhdhung von 2 ¢cm bei einem sehr
seltenen (30-jahrlichen) Ereignis stelle eine wesentliche Verscharfung dar, nicht geteilt. Abhdngig von dem
Gefédhrdungspotential und der Eintrittswahrscheinlichkeit fiir erhebliche Beeintrachtigungen werde vielmehr eine
Grof3e von 5 cm bis 10 cm Spiegelhebung angesetzt. Wesentlich fur die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin sei, daf§
ihr Haus beim HQ10 auch nach Spiegelaufhebung gerade noch nicht eingestaut werde, sodall die geringe
Spiegelhebung nur bei seltenen, gréRBeren Ereignissen schlagend wiirde. Der Einstau der Liegenschaft selbst sei von
untergeordneter Bedeutung, da die geringe AbfluBanderung die Erosionskraft im Rahmen der Rechengenauigkeit
unverandert lasse und auch keine vermehrten Anlandungen zu beflrchten seien.

Diesem Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik habe
die Beschwerdefiihrerin in einer Stellungnahme entgegengesetzt, dall es "mangels Bekanntgabe naherer
Berechnungen" selbst vom Zivilingenieur der Beschwerdeflhrerin nicht nachvollzogen werden kdnne. Dieser
Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin habe der Amtssachverstandige der belangten Behorde folgendes erwidert:
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Der Berechnungsgang sei fur jeden Sachkundigen auf Grund des Gutachtens eindeutig nachvollziehbar, weil nur
einfachste, jedem Wasserbauer geldaufige Formeln verwendet worden seien. Fur das maf3gebliche HQ30 werde der
Rechenvorgang noch einmal ausfihrlicher wiederholt, um der Behérde die Nachvollziehbarkeit darzustellen. Dal3 der
nach der AuRerung der Beschwerdefiihrerin beauftragte Zivilingenieur namentlich nicht bekanntgegeben worden sei,
falle ebenso auf wie der Umstand, daR keine fachliche AuRerung zur angeblich fehlenden Nachvollziehbarkeit des
Rechenvorganges vorliege und keinerlei konkrete fachlichen Fragen und Kritikpunkte zur Berechnung geduRert
worden seien. Das Ubrige Vorbringen der Beschwerdefiihrerin enthalte Wiederholungen und entweder unrichtige oder
far die wasserbautechnische Beurteilung nicht relevante Umstande. Eine Unterschiedlichkeit der Beurteilung
gegenulber jener der Vorinstanz bestehe nur insofern, als die Geringfugigkeit nunmehr wesentlich héher angesetzt
werde. Diese Unterschiedlichkeit der Beurteilung sei im Gutachten begrindet und von der Beschwerdefiihrerin

inhaltlich auch nicht in Frage gestellt worden.

Auf diese der Beschwerdefuhrerin mitgeteilte Stellungnahme des Amtssachverstandigen und die Einladung zur
Erstattung einer gutachterlichen AuRerung binnen gesetzter Frist habe die Beschwerdefiihrerin nicht mehr reagiert.
Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Berufung den Einwand erhoben habe, da das Grundstick der Konsenswerber
in den Jahren 1972 bis 1974 ohne wasserrechtliche Bewilligung aufgeschuittet worden sei, sei dieser Sachverhalt der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden zwecks Einleitung eines Strafverfahrens mitgeteilt worden, wobei ein
Strafverfahren aber nicht durchgefiihrt worden sei, da die Angelegenheit bereits verjahrt gewesen sei. Der von der
belangten Behodrde beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik habe zur Frage der Relevanz einer
allfalligen Aufschittung folgende AuBerung abgegeben:

Nach den vorliegenden Geldndeaufnahmen jenes Zivilingenieurs, der die hydraulische Berechnung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren der Vorinstanz erstellt habe, ergebe sich aus einem Vergleich der dieser
Gelandeaufnahme entnehmbaren Daten, dall nennenswerte Anschittungen der Konsenswerber nach fachlicher
Beurteilung auszuschliel3en seien. Es liel3en sich Anschittungen im Ausmal? von lediglich 1 bis 2 dm vermuten. Diese
moglichen Anschittungen wirden aber an der bisherigen wasserbautechnischen Beurteilung nichts andern, weil sie
nur geringe Spiegelerhdhungen im Millimeterbereich (Rechengenauigkeit) zur Folge hatten und an der Gesamtaussage
- nur geringfligige Anderung der AbfluRverhiltnisse, keine ersichtlichen Auswirkungen auf fremde Rechte - nichts
andern konnten. Mit groBter Wahrscheinlichkeit konnten allfallige Anschittungen vor Ort durch Probeschlitze auch
nicht nachtraglich nachgewiesen werden, weil sich das Schittmaterial erwartungsgemal’ nicht wesentlich von den
natlrlich anstehenden Lockersedimenten unterscheide und Unterschiede der Verwitterung oder Vegetation nach
mehr als 20 Jahren nicht mehr feststellbar seien.

Auch diesem ihr bekanntgegebenen Gutachten habe die Beschwerdefihrerin in einer Gegenduerung nichts Neues
entgegensetzen kdnnen. Es seien die Einwendungen der Beschwerdefihrerin im Bescheid des LH zutreffend fachlich
beurteilt, richtig rechtlich gewirdigt und mit Recht abgewiesen worden. |Ihre Berufung erweise sich daher als
unberechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt; dem Inhalt des Beschwerdevorbringens nach erachtet die Beschwerdefihrerin sich
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung als
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdsser sowie von
Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende offentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmung des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen gilt als Hochwasserabflul3gebiet das bei 30-jahrlichen Hochwassern
Uberflutete Gebiet, wobei die Grenzen der Hochwasserabflul3gebiete im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu
machen sind.
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Eine Verletzung des von der Beschwerdefuhrerin als verletzt besorgten wasserrechtlich geschitzten Rechtes des
Grundeigentums nach 8 12 Abs. 2 WRG 1959 durch die von ihr bekampfte wasserrechtliche Bewilligung kame dann in
Betracht, wenn ihre Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Hausbauprojekt der Konsenswerber
bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréRere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wiirde, wobei als
Beurteilungsmalistab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September
1994, 92/07/0076, mit weiteren Nachweisen). Eine solche Beeintrachtigung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
durch das Projekt mufite dabei, um die von der Beschwerdefihrerin begehrte Abweisung der beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung zu rechtfertigen, mit einem entsprechend hohen Kalkuil der Eintrittswahrscheinlichkeit

im Verfahren hervorkommen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. November 1996, 94/07/0041).

Hievon kann nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen keine Rede sein. Von diesen
Feststellungen aber ist auszugehen, weil sich auch aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, dalR die
Beschwerdefiihrerin es im Verwaltungsverfahren unterlassen hat, den ihr bekanntgegebenen Bekundungen der von
den Behodrden beider Instanzen beigezogenen Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik tauglich
entgegenzutreten. Dazu war sie entgegen der von ihr in der Beschwerde nunmehr vorgetragenen Auffassung aber
verhalten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten oder zumindest durch gleichwertige fachliche
Argumente erfolgreich bekampft werden (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 1996, 94/07/0072,
mit weiteren Nachweisen). Dies hat die Beschwerdefiihrerin ebenso unterlassen, wie es ihr auch nicht gelungen ist,
eine UnschlUssigkeit der Bekundungen der Amtssachverstandigen darzutun. Die Grinde, aus welchen der von der
belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik sich veranla3t sah, das
Geringflugigkeitskalkul einer Beeinflussung der Hochwasserabfuhr im vorliegenden Fall héher anzusetzen, als der vom
LH beigezogene Amtssachverstandige dies getan hatte - und dabei gleichwohl zum selben Ergebnis gelangt war -, hat
der Amtssachverstandige dargestellt; die BeschwerdefUhrerin ist weder seinen noch den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen des LH auf fachlicher Ebene entgegengetreten.

Auch aus der von ihr erneut gerligten Verletzung des Parteiengehdrs im erstinstanzlichen Verfahren ist fur die
Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen. Zunachst ist sie daran zu erinnern, daf ein im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegener Verfahrensmangel durch Verletzung des Parteiengehdrs regelmaf3ig durch die Moglichkeit saniert wird,
in der Berufung alles Sachdienliche vorzubringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 95/07/0229, mit weiteren
Nachweisen). Dariber hinaus ergibt sich aus der Wiedergabe jener erstinstanzlichen fachlichen Stellungnahmen,
welche der Beschwerdeflihrerin vom LH nicht Gbermittelt worden waren, im angefochtenen Bescheid, dal3 diese der
Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen Verfahren nicht mitgeteilten Bekundungen keine Anderung der
Ermittlungsergebnisse, sondern deren bloRe Bestatigung zum Inhalt gehabt hatten. Den gerlgten Verfahrensmangeln
hatte es somit auch an der Relevanz gefehlt, welche die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift auch nicht
aufzuzeigen weild (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 95/07/0055). Welche Relevanz dem Umstand
beigemessen werden soll, daR die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin den Namen ihres Amtssachverstandigen
flr Wasserbautechnik nicht genannt hatte, zeigt die Beschwerdeflhrerin ebensowenig auf wie die Erfolgstrachtigkeit
eines Vorbringens, das sie im Falle der Durchfihrung einer neuerlichen miindlichen Verhandlung erstattet hatte. Dal3
der Amtssachverstéandige seinen Berechnungen die Daten des von den Konsenswerbern vorgelegten Projektes
zugrunde gelegt hat, verhinderte entgegen der von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Auffassung die "objektive
Prifung" des Projektes nicht, solange die Beschwerdefiihrerin eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Daten des
Projektes nicht geltend machen konnte, was fachkundig untermauert im Verwaltungsverfahren aufzuzeigen ihr
oblegen ware. Die sachliche Bedeutungslosigkeit der 20 Jahre zurlckliegenden Aufschittungen hat der
Amtssachverstandige ebenso dargestellt, ohne dal} die Beschwerdeflhrerin auch diesen seinen Ausfuihrungen
tauglich widersprochen hatte. Mit Ricksicht auf die unwiderlegt gebliebenen Bekundungen des Amtssachverstandigen
der belangten Behdrde Uber die streiterhebliche Frage einer Verscharfung der Hochwassergefahr fir die Liegenschaft
der Beschwerdefuhrerin durch das bewilligte Projekt ist auch die Bedeutung jenes von der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Umstandes nicht mehr einsichtig, dall der vom LH beigezogene Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik eine von ihm zunachst eingenommene Position mit der Begriindung eines ihm dabei unterlaufenen
Rechenfehlers revidiert hatte. Dal} der vom erstinstanzlichen Amtssachverstandigen angegebene Rechenfehler in
seiner ersten Stellungnahme tatsachlich nicht vorgelegen wdre und die spatere Sachverhaltsermittlung dieses
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Amtssachverstandigen sowie jene des von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen unrichtig
ware, hatte die Beschwerdefuhrerin, wie bereits wiederholt dargelegt, im Verwaltungsverfahren ihrerseits

sachverstandig untermauert dartun mussen.

Die Beschwerdefuihrerin macht schlief3lich noch geltend, dal8 eine den Konsenswerbern erteilte naturschutzrechtliche
Bewilligung fur den Hausbau inzwischen erloschen sei, was auch ihrem Baubewilligungsverfahren die Grundlage
entzoge. Der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Umstand ist aber fur die Rechtsfrage der
Ubereinstimmung der den Konsenswerbern erteilten wasserrechtlichen Bewilligung mit dem Gesetz ohne jede

Bedeutung.

Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lieR, dall die von der Beschwerdeflhrerin gerugte

Rechtsverletzung nicht vorliegt, war ihre Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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