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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Pallitsch
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde des M in K, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 6.
Februar 1996, ZI. 1-1064/94/E2, betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister
far Umwelt, Jugend und Familie), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 6. Februar 1996 wurde Uber den Beschwerdeflhrer als abfallrechtlichen Geschaftsfuhrer der L-
Gesellschaft m.b.H. in G "wegen der nicht ordnungsgemaRen Aufzeichnung und Ubermittlung der nachfolgend
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angefuhrten, beim Landeshauptmann am 25.4.1994, am 10.5.1994 und am 30.5.1994 eingelangten Begleitscheine eine
Geldstrafe von 3.000 S, im Uneinbringlichkeitsfall 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt (...):

Begleitschein-Nr. 2736999, Nr. 2939520: Es fehlt gemal3 § 6 Abs. 1 Z. 2 der Abfallnachweisverordnung die Abfallart
durch Angabe der Bezeichnungen und Schlisselnummern im Sinne der Verordnung Uber die Festsetzung gefahrlicher
Abfélle.

Begleitschein-Nr. 3040266, Nr. 3040527, Nr. 3040993: Es fehlt gemal? 8 6 Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung das
Datum des Transports.

Begleitschein-Nr. 2939942: Es fehlt gem&R § 6 Abs. 4 Z. 2 der Abfallnachweisverordnung das Datum der Ubernahme
durch den Ubernehmer.

Begleitschein-Nr. 2939367: Es fehlt gemal § 6 Abs. 1 Z. 7 die Telefonnummer des Ubernehmers.

Begleitschein-Nr. 2736302, Nr. 2736399, Nr. 2736400: Es fehlt gemal3 § 6 Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung die
Unterschrift des Transporteurs.

Begleitschein-Nr. 2942115: Es fehlt gemal3 8 6 Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung die Unterschrift des Transporteurs
sowie gemal § 6 Abs. 4 Z. 2 der Abfallnachweisverordnung das Datum der Ubernahme.

Begleitschein-Nr. 2939009: Der Begleitschein wurde entgegen 8 6 Abs. 8 der Abfallnachweisverordnung nicht innerhalb
von drei Wochen nach der am 11.3.1994 erfolgten Ubernahme dem Landeshauptmann (ibermittelt (Eingangsdatum:
25.4.1994).

Begleitschein-Nr. 2939368, Nr. 2939371, Nr. 2939377, Nr. 2939389, Nr. 3040309: Es fehlt gemaR &8 6 Abs. 4 der
Abfallnachweisverordnung die Unterschrift des Ubernehmers anldRlich der Ubernahme.

Begleitschein-Nr. 2939386: Es fehlt gemal § 6 Abs. 4 der Abfallnachweisverordnung die Unterschrift des Ubernehmers
anlaRlich der Ubernahme sowie gemaR § 6 Abs. 4 Z. 2 der Abfallnachweisverordnung das Datum der Ubernahme durch
den Ubernehmer."

Die belangte Behérde hat im Spruch des angefochtenen Bescheides die Ubertretungsnorm insoweit prézisiert, als sie
zu lauten hat: "§ 39 Abs. 1 lit. ¢ Z. 7 in Verbindung mit 8 14 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz sowie 8 6 Abs. 1, 3, 4 und 8
der Abfallnachweisverordnung." Die Strafnorm wurde insoweit prazisiert, als sie zu lauten hat: "8 39 Abs. 1 lit. ¢ Z. 7 in
Verbindung mit Abs. 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes".

In der Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe nicht in Abrede gestellt, dafl3 die im
Spruch genannten Begleitscheine von ihm als Ubergeber bzw. Ubernehmer nicht ordnungsgemaR aufgezeichnet bzw. -
in einem Fall - dem Landeshauptmann ein Begleitschein verspatet Ubermittelt worden seien. Kern seines Vorbringens
in der Berufung sei gewesen, dal? es sich nur um geringfugige VerstoRe gegen die zitierten Rechtsvorschriften handle,
weshalb eine Bestrafung nicht gerechtfertigt sei. Der Beschwerdefihrer sei den im Spruch umschriebenen
Verpflichtungen sohin unstrittig nicht nachgekommen. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, daR es sich bei den
einzelnen Taten wegen des zeitlichen Zusammenhanges um ein fortgesetztes Delikt handle. Dem Beschwerdefihrer
hatte es auf Grund der ihm bekannten, einschldgigen Rechtsvorschriften bewul3t sein mussen, daR er mit seiner
Verhaltensweise gegen die genannten Rechtsvorschriften verstoRe. Da es sich um mehrere Zuwiderhandlungen gegen
die den Beschwerdefiihrer als Ubergeber bzw. Ubernehmer treffenden Aufzeichnungs- und Ubermittlungspflichten
handle, kdnne von einem geringen VerstoR nicht mehr ausgegangen werden. Die im Vergleich zur Strafbehérde erster
Instanz herabgesetzte Geldstrafe werde fur notwendig erachtet, um den Beschwerdeflhrer im Hinkunft von weiteren
Ubertretungen derselben Art abzuhalten. Die Prazisierung der erstinstanzlichen Straferkenntnisse sei deshalb
vorgenommen worden, weil nicht zu jedem der in diesen Erkenntnissen angefiihrten Begleitschreiben eine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "dadurch beschwert, dal3 er zu Unrecht, ndmlich unter Verletzung von materiellen und
Verfahrensrechten, bestraft wurde". Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer replizierte.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 39 Abs. 1 lit. ¢ Z. 7 AWG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu S 40.000,-- zu bestrafen, wer u.a. entgegen einer
Verordnung gemaRl dem § 14 Abs. 3 und 4 AWG den Aufzeichnungs-, Nachweis- und Meldepflichten nicht nachkommt.

Gemald 8§ 14 Abs. 1 leg. cit. hat, wer eine Tatigkeit ausibt, bei der Abfdlle oder Altdle anfallen, oder wer Abfalle oder
Altdle sammelt oder behandelt, getrennt fur jedes Kalenderjahr, fortlaufende Aufzeichnungen Uber Art, Menge,
Herkunft und Verbleib dieser Abfalle oder Altdle zu fihren und dariber den Behdérden auf Verlangen Auskunft zu

erteilen.

Gemall § 5 Abs. 1 der u.a. auf Grund des8& 14 AWG erlassenen Abfallnachweisverordnung hat der Besitzer von
gefahrlichen Abfallen oder Altdlen, Art, Menge, Herkunft und Verbleib von gefahrlichen Abfallen oder Altélen durch
Begleitscheine unter Verwendung des Formblatt gemaR Anlage 2 dieser Verordnung und durch fortlaufende
Aufzeichnungen auf Grund dieser Begleitscheine nachzuweisen.

GeméR § 6 Abs. 1 dieser Verordnung hat der Ubergeber auf dem Begleitschein u.a. die fiir ihn bestimmten Rubriken

2. die Abfallart durch Angabe der Bezeichnungen und Schlisselnummern im Sinne der Verordnung Uber die
Festsetzung gefahrlicher Abfdlle, sowie fir Altéle, die keine gefahrlichen Abfélle sind, durch Angabe der
Schliisselnummer 54102 der ONORM S 2100,

7. Name, Anschrift und Telefonnummer des Ubernehmers, auszufillen.

Gemald 8 6 Abs. 3 leg. cit. hat der Transporteur von gefahrlichen Abfdllen oder Altélen oder ein von ihm hiezu
Ermachtigter die Transportart, das Datum, an dem der Transport durchgefuhrt wird, sowie Name, Anschrift und
Telefonnummer (Firmenstempel) des Transporteurs auf den Blattern 1 bis 4 des Begleitscheins anzugeben und die
Richtigkeit seiner Angaben durch eigenhéndige Unterschrift zu bestitigen. Wird der Transport vom Ubernehmer oder
vom Ubergeber durchgefiihrt, so sind diese Daten vom Ubernehmer oder Ubergeber auszufillen.

GemaR § 6 Abs. 4 leg. cit. hat der Ubernehmer oder der von ihm hiezu Erméchtigte bei der Ubernahme der
gefahrlichen Abfdlle oder Altéle auf den Blattern 1 bis 3 des Begleitscheins durch eigenhandige Unterschrift die
ordnungsgemaRe Ubernahme zu bestétigen und die Rubriken

1.

Abfall(altél)besitzer-Nummer des Ubernehmers und

2.

Datum der Ubernahme

auszufullen oder diese Angaben mit elektronischer Datenverarbeitung zu erganzen.

Entsprechen die Ubernommenen gefdhrlichen Abfalle oder Altdle nicht der im Begleitschein angegebenen
Schlusselnummer im Sinne der Verordnung Uber die Festsetzung gefahrlicher Abfalle oder ist darin keine Angabe Uber
die Abfallart enthalten, so hat gem. § 6 Abs. 5 leg. cit. der Ubernehmer diese Angaben in einer der Korrekturzeilen des
Begleitscheins zu erganzen oder richtigzustellen. Werden gefahrliche Abfélle mit einem einzigen Begleitschein in
mehreren Gebinden Ubernommen, und sind auf Grund der Analyseergebnisse die gefahrlichen Abfalle dieser
unterschiedlichen Gebinde verschiedenen Abfallarten laut Schlisselnummern im Sinne der Verordnung Uber die
Festsetzung gefahrlicher Abfalle zuzuordnen, so sind die korrekten Abfallarten laut Schlisselnummern im Sinne der
Verordnung Uber die Festsetzung gefahrlicher Abfalle und die Masse des gefahrlichen Abfalls in den Korrekturzeilen
des Begleitscheins anzufihren.

GeméaR § 6 Abs. 8 leg. cit. hat der Ubernehmer dem Ubergeber das Blatt 3 des Begleitscheins oder einen mit
elektronischer Datenverarbeitung komplettierten Ausdruck dieses Blattes fur dessen laufende Aufzeichnungen zu
Ubergeben oder Ubermitteln. Blatt 1 ist als solches oder die Daten des Blattes 1 sind mit elektronischer
Datenverarbeitung gem&R Abs. 10 vom Ubernehmer mindestens innerhalb von drei Wochen nach der Ubernahme
oder der Behandlung an den zustandigen Landeshauptmann (8 5 Abs. 4) zu Ubermitteln.
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Der Beschwerdeflhrer tragt bezlglich der Bestrafung wegen der nicht ordnungsgemalen Ausfillung des
Begleitscheines Nr. 2736999 vor, die L-Gesellschaft m.b.H. hatte ein Autowrack tUbernommen. Autowracks seien weder
in der ONORM S 2101 noch in der Verordnung tber die Festsetzung geféhrlicher Abfélle BGBI. Nr. 49/1991 enthalten
und hatten deshalb auch keine Schlisselnummer. Eine Begleitscheinpflicht bestiinde nicht. Auf Grund dieses
Sachverhaltes sei es unmoglich gewesen, eine Schllsselnummer einzutragen. Es lage nicht in der Verantwortlichkeit
des Ubernehmers gefahrlicher Abfille, die Schliisselnummer einzutragen. Die L-Gesellschaft m.b.H. sei als
Ubernehmer nach § 6 Abs. 4 der Abfallnachweisverordnung lediglich verpflichtet gewesen, die ordnungsgeméaRe
Ubernahme zu bestatigen. Der Ubergeber hatte nach § 6 Abs. 1 der Abfallnachweisverordnung auf dem Begleitschein
u.a. die Abfallart nach Angabe der Bezeichnung und Schliisselnummer ausfillen miissen. Da der Ubergeber keine
Schlusselnummer angegeben habe, hatte auch in der Korrekturzeile keine Richtigstellung nach 8 6 Abs. 5 der

Abfallnachweisverordnung erfolgen kénnen.

Aus Blatt 1 des im vorgelegten Verwaltungsakt befindlichen Begleitscheines Nr. 2736999 ist als Abfallart "1 Autowrack"
angegeben und die L-Gesellschaft m.b.H. als Ubernehmer ausgewiesen. Sowohl| als Transporteur als auch als
Ubergeber werden von der Ubernehmerin verschiedene Personen angefiihrt. Die Rubrik "Schlisselnummer laut
ONORMEN" ist nicht ausgefiillt. Die Korrekturzeilen des Begleitscheines enthalten keine Angaben.

Der Beschwerdefuhrer ist sowohl von der Strafbehdrde erster Instanz als auch von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer der L-Gesellschaft m.b.H. deshalb bestraft worden, weil
"die Abfallart durch Angabe der Bezeichnungen und Schlisselnummern im Sinne der Verordnung Uber die Festsetzung
gefahrlicher Abfalle gemal3 8 6 Abs. 1 Z. 2" der Abfallnachweisverordnung fehlte.

Die im § 6 Abs. 1 der Abfallnachweisverordnung aufgezahlten Anordnungen bei Handhabung der Begleitscheine
beziehen sich ausdriicklich auf den "Ubergeber". Die den Ubernehmer bei der Handhabung der Begleitscheine
treffenden Verpflichtungen sind jedoch im 8 6 Abs. 4 und 5 der Abfallnachweisverordnung geregelt. Einen VerstoR
gegen § 6 Abs. 5 der Abfallnachweisverordnung hat aber die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer nicht zur Last

gelegt.

Der Spruch eines Strafbescheides hat gemadR§& 44a Z. 2 VStG, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten. Wird ein Sachverhalt einer
Verwaltungsvorschrift unterstellt, die durch die Tat nicht verletzt worden ist, dann ist der Bescheid seinem Inhalt nach
rechtswidrig. Bei Straftatbestanden, in denen die Nichtbeachtung von Verordnungsbestimmungen unter Strafsanktion
gestellt wird, ist die AnfUhrung der nicht beachteten Norm konkret erforderlich, um dem Gebot des § 44a Z. 2 VStG zu
entsprechen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, Slg. N.F. Nr. 13.623/A, und vom 26. April 1995, ZI.
92/07/0175). Schon aus diesem Grunde belastete somit die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Bezlglich der Begleitscheine Nr. 3040266 und Nr. 3040527 wird dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, gemaR § 6
Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung das Datum des Transports im Begleitschein nicht ausgefullt zu haben. Die im § 6
Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung normierten Verpflichtungen treffen den Transporteur. Wird der Transport vom
Ubernehmer oder vom Ubergeber durchgefiihrt, so sind diese Daten vom Ubernehmer oder Ubergeber auszufiillen.
Aus den vorgenannten Begleitscheinen ist jedoch weder zu entnehmen, daR der Beschwerdeflhrer Transporteur der
darin bezeichneten gefahrlichen Abfille gewesen wire, noch als Ubernehmer oder Ubergeber den Transport
durchgefiihrt hatte.

Bezlglich Begleitschein-Nr. 2939367 erfolgte die Bestrafung des Beschwerdeflhrers, weil die Telefonnummer des
Ubernehmers geméaR § 6 Abs. 1 Z. 7 der Abfallnachweisverordnung nicht angefihrt ist.

GemaRk § 6 Abs. 1 Z. 7 leg. cit. hat jedoch der Ubergeber auf dem Begleitschein u.a. die fiir ihn bestimmten Rubriken
"Name, Anschrift und Telefonnummer des Ubernehmers" auszufiillen. Der Ubernehmer oder der von ihm hiezu
Erméchtigte hat bei der Ubernahme der gefihrlichen Abfille oder Altdle auf den Blattern 1 bis 3 des Begleitscheines
geméaR Abs. 4 dieser Gesetzesstelle durch eigenhandige Unterschrift nur die ordnungsgemiRe Ubernahme zu
bestatigen und die Rubriken Abfall(Altol)besitzer - Nummer des Ubernehmers und Datum der Ubernahme auszufullen
oder diese Angaben mit elektronischer Datenverarbeitung zu erganzen.

Bezlglich der Begleitscheine Nr. 2736302, Nr. 2736399 und Nr. 3736400 erfolgte die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers deshalb, weil gemaR & 6 Abs. 3 der Abfallnachweisverordnung die Unterschrift des Transporteurs
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fehlt. Aus diesen Begleitscheinen ist ersichtlich, dal? die L-Gesellschaft m.b.H. sowohl Transporteur als auch
Ubernehmer der dort aufgezahlten gefahrlichen Abfélle war. Wird ein Transport von gefihrlichen Abfillen oder Altélen
vom Ubernehmer oder vom Ubergeber durchgefiihrt, so sind die im § 6 Abs. 3 Abfallnachweisverordnung angefiihrten
Daten, die der Transporteur auf dem Begleitschein auszufiillen hitte, vom Ubergeber oder Ubernehmer auszufiillen.
Diese Verpflichtung hatte somit im vorliegenden Fall den Beschwerdefihrer als abfallrechtlichen Geschaftsfiihrer der
L-Gesellschaft m.b.H. getroffen. Hiezu zahlt auch die Unterschrift in der Rubrik des Transporteurs. Diesbeziglich
erfolgte somit die Bestrafung des Beschwerdeflhrers - entgegen dem Beschwerdevorbringen - zu Recht.

Die Bestrafung des Beschwerdefiihrers zur Begleitschein-Nr. 2942115 deshalb, weil gemall 8 6 Abs. 3 der
Abfallnachweisverordnung die Unterschrift des Transporteurs fehlt, ist deshalb rechtswidrig, weil der Transport nicht
von der Ubernehmenden L-Gesellschaft m.b.H. durchgefihrt worden ist.

Insoweit der Beschwerdefihrer meint, es bestehe zu den in den Begleitscheinen Nr. 2939520, 3040993, 2939942,
2939009, 2939368, 2939371, 2939377, 2939389, 3040309, 2939386 angeflhrten Gegenstanden wie Autowracks,
Kuhlgerate, Bildschirme, Elektrogerate und Waschmaschinen keine Verpflichtung zur Ausfillung der Begleitscheine,
weil es sich hiebei um keine gefahrlichen Abfalle handelt, ist auszufihren:

Im hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI.96/07/0013, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dal3 nur
Abfalle, die von der Verordnung BGBI. Nr. 49/1991 erfal3t sind, gefahrliche Abfdlle im Sinne des AWG sind. Ob
Gegenstande wie z. B. Autowracks einer Schitsselnummer der darin fir verbindlich erklarten ONORM S 2101 oder
einer der Ziffern des § 2 der Verordnung zugeordnet werden kdnnen, bedirfe sachverstandig vorgenommener
Sachverhaltsermittlungen. Das Begleitscheinsystem und die Handhabung der Begleitscheine und die Meldepflicht des
Ubernehmers gemaR 8§ 5 und 6 der Abfallnachweisverordnung bezieht sich nur auf gefahrliche Abfélle und Altéle.
Abgesehen davon, daRR das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung im Sinne des & 41 VwGG darstellt, ist damit fir den Beschwerdefihrer schon
deshalb nichts gewonnen, weil auf Grund der Ausfillung eines Begleitscheines, in welchem Gegenstande angefihrt
sind, von welchen von vornherein nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 sie gefahrlicher Abfall im Sinne des AWG
sind, und aufgrund der damit erfolgten Erklarung der Meldepflichtigen die Behérde davon ausgehen kann, daf3 es sich
hiebei tatsachlich um gefahrlichen Abfall handelt. Insoweit daher von Meldepflichtigen ein Begleitschein flr
gefahrlichen Abfall und Altdl im Sinne der Anlage 2 zur Abfallnachweisverordnung ausgefillt worden ist, zieht dies die
vollstandige Erflllung der in den 88 5 und 6 der Abfallnachweisverordnung naher umschriebenen Verpflichtungen

nach sich.

Warum die belangte Behorde trotz der festgestellten Verletzung verschiedener Rechtsvorschriften von einem
fortgesetzten Delikt ausgegangen ist, vermag der Verwaltungsgerichtshof mangels tauglicher Begrindung im

angefochtenen Bescheid nicht nachzuvollziehen.

Aus diesen Griinden war somit der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung sttzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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