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AsylG 2005 §13 Abs2
AsylG 2005 813 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, in der Revisionssache des F Z in T,
vertreten durch Mag. Herbert Hoffmann, Rechtsanwalt in 3430 Tulln, Rudolfstralle 17/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 2020, W258 2146662-2/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist afghanischer Staatsangehdriger und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 13. Dezember 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keine Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und tatigte rechtlich davon abhdngende Ausspriiche. Gegen diesen Bescheid erhob der
Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

2 Mit Bescheid vom 24. April 2020 sprach das BFA, gestutzt auf eine gegen den Revisionswerber erhobene Anklage
der Staatsanwaltschaft Wien, gemald § 13 Abs. 4 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aus, dass dieser sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 5. Marz 2020 verloren habe.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers ab. Die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob das BFA Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts
mit Bescheid absprechen diirfe, wenn es - wie hier - den verfahrensabschlieenden Bescheid bereits erlassen habe
und das Verfahren Uber die dagegen erhobene Beschwerde anhangig sei, bejahte das BVwG mit naherer Begrindung.
Die Revision erklarte das BVwG gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig und begriindete diesen Ausspruch damit, dass
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die Entscheidung von einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhange, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob das BFA auch auBerhalb des verfahrensabschlieBenden Bescheids tber
den Verlust des Rechts auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 8 13 Abs. 4 AsylG 2005 absprechen durfe.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal & 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung maRgeblichen Grunde der Zuldssigkeit der Revision darzulegen, wenn er
der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er
andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet (vgl. VwGH 7.9.2018, Ro 2017/02/0020;
14.8.2020, Ro 2020/14/0002, mwN). Die Revision enthalt Gberhaupt keine gesonderte Darlegung der Grinde fir deren
Zulassigkeit in diesem Sinne; bereits aus diesem Grund erweist sie sich als unzulassig.

8 Zu der vom BVwG fiur die Begriindung seines Ausspruches der Zulassigkeit einer Revision angesprochenen
Rechtsfrage fehlt keine Rechtsprechung (mehr), zumal der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
10. September 2020, Ro 2019/20/0006, mit naherer Begrindung dargelegt hat, dass § 13 Abs. 4 AsylG 2005 so zu
verstehen ist, dass in der Konstellation, in der ein verfahrensabschlieBender Bescheid bereits erlassen wurde, und erst
wahrend des Beschwerdeverfahrens ein Tatbestand verwirklicht wird, der ex lege zum Verlust des Aufenthaltsrechts
des Asylwerbers fuhrt, das BFA mit gesondertem Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts (deklarativ)
abzusprechen hat. Von dieser Rechtsprechung weicht das angefochtene Erkenntnis nicht ab.

9 Somit erweist sich - was nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen ist - die Revision im
Sinn des § 34 Abs. 1 VwWGG als nicht zu ihrer Behandlung geeignet, weshalb sie nach dieser Bestimmung

zurlckzuweisen war.
Wien, am 16. Oktober 2020
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