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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Giber die Beschwerde
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1) des HB und 2) der AB, beide in P und beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1994, ZI. VI/3-F-40/25,
betreffend den Flurbereinigungsplan P, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer brachten in das mit Bescheid der Niederosterreichischen Agrarbezirksbehérde vom 4. Februar
1987 eingeleitete Flurbereinigungsverfahren P das Altgrundstiick Nr. 760 KG P im Ausmal von 0,8656 ha ein.
Teilflachen dieses Grundstuickes in einem Ausmalf’ von rund 1900 m2 waren mit Gehdlz bestockt, wahrend der Rest
des Grundstlckes als Acker genutzt wurde. Schon mit Bescheid vom 20. Mai 1980 hatte die Bezirkshauptmannschaft
St. Polten gemall § 5 Abs. 2 Forstgesetz 1975 festgestellt, dal3 es sich bei ndher bezeichneten Teilflachen dieses
Grundstickes um Wald, bei den Ubrigen Teilflachen hingegen nicht um Wald im Sinne des Forstgesetzes handle.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1988 erliel} die AB den Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen, der vom
Erstbeschwerdefuhrer mit einer Berufung bekampft wurde, die von der belangten Behtrde mit Bescheid vom 5.
September 1989 als unbegriindet abgewiesen wurde. Den am 1. Juli 1988 von der AB erlassenen Bescheid Uber den
Besitzstandsausweis und den Bewertungsplan lieBen die Beschwerdeflhrer unbekampft; eine von den
Beschwerdefiihrern gegen den Bescheid der AB vom 23. Oktober 1990 Uber die vorliufige Ubernahme von
Abfindungsgrundstticken erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behtérde vom 14. Mai 1991

zuruckgewiesen.

Mit Bescheid vom 11. Mai 1993 erliel3 die AB den Flurbereinigungsplan durch Auflage zur allgemeinen Einsichtnahme.
Mit diesem Flurbereinigungsplan wurde den Beschwerdefuhrern das Abfindungsgrundstiick Nr. 965 zugewiesen,
welches mit dem von ihnen eingebrachten Altgrundsttick Nr. 760 bis auf den Umstand deckungsgleich ist, dal3 die
Flache des Abfindungsgrundsttickes um einen Quadratmeter mehr als das eingebrachte Altgrundsttick aufweist. Das
Abfindungsgrundsttick hat damit ein Ausmal3 von 0,8657 ha, wovon 0,6715 ha als landwirtschaftliche Nutzflache und
0,1942 ha als Wald ausgewiesen sind. Die bestockten Flachen waren im Zuge der Neuvermessung koordinativ erfal3t
und im Abfindungsausweis mit ihrer aus Koordinaten ermittelten Flache ausgewiesen worden. Erschlossen wird das
Abfindungsgrundsttick der Beschwerdefiihrer Nr. 965 Uber einen nérdlich gelegenen Stichweg Nr. 963, der an einen
langs eines Baches verlaufenden Weg Nr. 959 anschliet. In Verldngerung dieses Stichweges Nr. 963 verlauft entlang
der nordwestlichen Grenze des Grundstiickes der Beschwerdeflihrer ein Wiesenstreifen, der schon im Altbestand nach
der Katastergrenze zur Ganze auf dem Nachbargrundsttick Nr. 759/1 der Parteien L. gelegen war, nunmehr ebenso auf
dem gleichgelegenen Abfindungsgrundstiick Nr. 962 dieser Parteien liegt und die Fortsetzung des Stichweges Nr. 963
auf dem Grundstuck dieser Parteien darstellt.

In ihrer gegen den Flurbereinigungsplan erhobenen Berufung bemangelten die Beschwerdeflhrer die ErschlieBung
ihres Abfindungsgrundstickes. Dieses werde namlich durch die Kulturgattung Wald in seinen Kulturgattungen
landwirtschaftlicher Nutzung in zwei Teile geteilt, sodald dadurch der stdwestlich gelegene landwirtschaftlich genutzte
Teil keine Ausfahrt zum offentlichen Gut Nr. 963 habe. Gleiches gelte im Grunde auch fiur die Waldanteile des
betroffenen Grundstickes. Es muisse damit die Bringung der land- und forstwirtschaftlichen Produkte jeweils Uber
"Eigenservitut" bewerkstelligt werden. Eine solche ErschlieBung eines Abfindungsgrundstlickes sei gesetzwidrig. Die
Bewertung der Gesamtabfindung des Grundstlickes Nr. 965 sei nichtig, weil der Wiesenstreifen entlang der nordlichen
Grenze zum Grundstiick Nr. 962 nicht bewertet worden sei. Dieser Wiesenstreifen sei von den Beschwerdefuhrern seit
jeher, jedenfalls aber Gber 30 Jahre lang mitbewirtschaftet worden und habe ihnen als Zu- und Ausfahrt fir die drei
voneinander getrennt gelegenen Kulturgattungen gedient. Diese flr das Abfindungsgrundsttick der Beschwerdefihrer
nicht bewertete Teilflache misse daher fur ihr Abfindungsgrundstiick nachbewertet werden. Auch die Eigentiimer des
Abfindungsgrundstiickes Nr. 962 hatten den Wiesenstreifen stets als Eigentum der Beschwerdeflihrer anerkannt,
sodald diese Flache dem Abfindungsgrundstiick der Beschwerdefihrer zuzurechnen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer als



unbegrindet ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, daR die landwirtschaftlich
genutzten Flachen einen Komplex bildeten, der an den Stichweg angrenze. Die Waldflachen seien nicht unmittelbar
durch o6ffentliches Gut erschlossen, weshalb die Bringung der Forstprodukte Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen
erfolgen musse. Wegen der zu erwartenden geringen Frequenz der forstlichen Bringung sei dadurch aber eine
Beeintrachtigung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen nicht zu erwarten. Es liel3en sich die forstlich
bedingten Fahrten namlich ohne weiteres in jenen Zeiten durchfuhren, in denen kein Schaden fur die
landwirtschaftlichen Kulturen entstehen wiirde, sodal3 ein forstliches Bringungsproblem nicht bestiinde. Es habe die
belangte Behorde diese Auffassung schon aus AnlaR einer von einer anderen Partei gegen den Plan der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen vertreten; der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 27. Marz 1990,
89/07/0180, der von der belangten Behorde vertretenen Auffassung angeschlossen. Was die ErschlieBung der
landwirtschaftlich genutzten Flache im suddwestlichen Teil des Abfindungsgrundstiickes anlange, misse den
Beschwerdefiihrern entgegengehalten werden, dall die auf Eigengrund liegende Waldflache nicht zusammenhange,
sodal} zwischen den beiden landwirtschaftlich genutzten Flachen ein Zusammenhang bestehe und derart auch eine
gemeinsame Bewirtschaftung mdglich sei. Das offentliche Wegenetz kdnne auch vom sitdwestlichen Teil des
Abfindungsgrundstiickes ausschlieBlich Uber Eigengrund erreicht werden. Damit sei eine ordentliche ErschlieRung
gewahrleistet, weil in Anbetracht der relativ kleinen landwirtschaftlichen Flachen kein Bedarf an einer zweiten Zufahrt
im stdwestlichen Bereich des Abfindungsgrundstiickes bestehe. DaR die Waldflachen nicht koordinatenmaRig erfalRt
worden seien, wie die Beschwerdeflhrer in ihrer Berufung geltend machten, treffe nicht zu. Aus einem Lageplan lasse
sich entnehmen, daR die Waldflachen tatsachlich mit ihren einzelnen Grenzpunkten eingetragen worden seien, sodall
eine klare Unterscheidung zwischen der bestockten Flache und der landwirtschaftlich genutzten Flache moglich sei.
Der gegen die Bewertung des an die nordwestliche Grenze des Abfindungsgrundstiickes anschlielenden
Wiesenstreifens erhobene Einwand sei nicht recht verstandlich, kénne doch eine Nichtigkeit der Bewertung des
Abfindungsgrundstiickes der Beschwerdefihrer nicht dadurch bewirkt worden sein, daR ein daran angrenzender, aber
auf Nachbargrund liegender Grundstreifen gegebenenfalls falsch bewertet worden sei. Die Voraussetzungen fur eine
Nachbewertung lagen schon deswegen nicht vor, weil Bodenwertanderungen ja nicht stattgefunden hatten. In
Wahrheit reklamierten die Beschwerdefuhrer allerdings diesen Wiesenstreifen als zu ihrem Abfindungsgrundsttick
gehorig. Zu diesem Argument mufiten sie aber auf den rechtskraftigen Besitzstandsausweis verwiesen werden, nach
welchem dieser Wiesenstreifen nicht zu ihrem, sondern zum Grundstlick der Nachbarn gehdrt habe. Ein
Eigentumsrecht der Beschwerdeflihrer an dem betroffenen Wiesenstreifen hatten sie in einer Berufung gegen den
Besitzstandsausweis geltend machen mussen, wobei allerdings der Ausgang eines solchen Verfahrens offen sei, weil
auch die Eigentimer des Nachbargrundstiickes diese Flache fur sich in Anspruch genommen hatten. DalR die
Beschwerdefiihrer entsprechend ihrem festgestellten Besitzstand gesetzmaRig abgefunden worden seien,
unterstreiche die Tatsache, dafl ihr Abfindungsanspruch hundertprozentig erfillt worden sei. Es sei die
GesetzmaRigkeit der Abfindung der Beschwerdefihrer sowohl hinsichtlich des Wertes als auch hinsichtlich der
ErschlieBung gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehren; dem Inhalt ihres Vorbringens nach erachten sich die Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid im Ergebnis im Recht auf gesetzmaRige Abfindung, auf gesetzmalige Bewertung und in
Verfahrensrechten als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 17 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-2, (FLG) gewahrt jeder Partei,
deren Grundstticke der Zusammenlegung unterzogen werden, den Anspruch auf Abfindung fir den Wert ihrer dem
Verfahren unterzogenen Grundstiicke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit. Nach § 17 Abs. 8 FLG
haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller
Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflaichen zu bestehen, die moglichst grof3, glnstig geformt und
ausreichend erschlossen sind. Diese Grundsatze sind gemdlR8& 41 FLG auch im Flurbereinigungsverfahren

anzuwenden.
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Kommassierungsverfahren sind nach standiger Rechtsprechung durch einen stufenformigen Aufbau gekennzeichnet,
welcher es grundsatzlich nicht zuldRt, Fragen eines bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrensabschnittes in
einem spateren Abschnitt des Verfahrens neu oder erstmalig aufzurollen. Der rechtskraftige Abschluld etwa des
Bewertungsverfahrens ist einerseits Voraussetzung fir die Durchfuhrung des nachstfolgenden Stadiums des
Verfahrens, mull andererseits aber der Durchfiihrung des weiteren Verfahrens zugrunde gelegt werden, sodal3 im
Zusammenlegungsplan (Flurbereinigungsplan) als der letzten Stufe des Kommassierungsverfahrens Fragen der
Bewertung nicht mehr erdrtert werden kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1983, 82/07/0220, ebenso wie
etwa auch das zur gleichgelagerten Rechtslage nach dem Burgenlandischen Flurverfassungs-Landesgesetz ergangene
hg. Erkenntnis vom 16. November 1995, 93/07/0139, mit weiteren Nachweisen).

Diese das Kommassierungsverfahren kennzeichnende Rechtslage entzieht den Ausfihrungen der vorliegenden
Beschwerde die Eignung, der Beschwerde zu einem Erfolg zu verhelfen.

Soweit die BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften darin erblicken, dal den Beschwerdefihrern im Zuge des Verfahrens zur vorldufigen
Ubernahme der Grundabfindungen nach § 22 FLG vom Organ der Behérde keine ausreichende Erlduterung gegeben
worden sei, trafe ein solcher Verfahrensmangel das in § 22 FLG vorgesehene Verfahren und hatte gegebenenfalls den
Bescheid Uber die Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundabfindung mit Rechtswidrigkeit belasten kénnen,
kann aber dem Flurbereinigungsplan nicht mit Erfolg entgegengehalten werden.

Gleiches gilt fir die Argumente, mit denen die Beschwerdefiihrer der Bewertung entgegentreten. Das auf die
Bewertung ihres Abfindungsgrundstickes abzielende Beschwerdevorbringen verstol3t dartber hinaus gegen das
Neuerungsverbot, ignoriert die Rechtskraft des Bewertungsplanes und macht auch in der Sache keinen Sinn, weil den
Beschwerdeflhrern ja genau jenes Grundstlck, vergroRert um einen Quadratmeter, als Abfindungsgrundstiick
zugewiesen wurde, das sie ins Verfahren eingebracht hatten, was eine Gesetzwidrigkeit der solcherart zugewiesenen
Abfindung unter Bewertungsaspekten von vornherein denkunmaoglich macht. Zu ihrem wiederholten Hinweis auf die
Nichtigkeitssanktion des § 12 Abs. 5 FLG seien die Beschwerdeflhrer dartber hinaus noch daran erinnert, daR die in
der genannten Vorschrift erwdahnte Norm des § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG keinen Anspruch einer Verfahrenspartei auf eine
amtswegige Berichtigung des Bewertungsplanes einrdumen wurde (vgl. die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom 5.
Juli 1983, 82/07/0220, und vom 16. November 1995, 93/07/0139).

Auch das auf den Wiesenstreifen entlang der nordwestlichen Grundgrenze des Abfindungsgrundstiickes der
Beschwerdefiihrer bezugnehmende Beschwerdevorbringen ist nicht zielfiihrend. Wie die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrern im angefochtenen Bescheid zutreffend vor Augen geflhrt hat, ware der Erwerb des
Eigentumsrechtes der Beschwerdefiihrer an diesem als Weg genutzten Wiesenstreifen jenseits ihrer Grundgrenze
durch Ersitzung im Verfahren zur Erlassung von Besitzstandausweis und Bewertungsplan geltend zu machen gewesen.
Haben die Beschwerdefuhrer diesen Bescheid, in welchem der Wiesenstreifen nicht als ihnen gehdrig ausgewiesen
worden war, in Rechtskraft erwachsen lassen, dann kdénnen sie ersessenes Eigentumsrecht an dem Streifen dem
Flurbereinigungsplan mit keinem wie immer gearteten Argument mehr entgegenhalten.

Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof tragen die Beschwerdefiihrer noch das Argument einer unzureichenden
ErschlieBung ihres Abfindungsgrundstiickes vor. |hre dafir gebrauchten Argumente kdnnen aber schon deswegen
nicht Uberzeugen, weil sie die Auseinandersetzung mit den im angefochtenen Bescheid fir das Ausreichen einer
ErschlieBung des Abfindungsgrundstiickes dargelegten Grinden verweigern und auf diese Weise dem
Verwaltungsgerichtshof nicht einsichtig machen, weshalb die behérdlichen Uberlegungen iiber das Vorliegen einer
ausreichenden Erschlieung des Grundstlickes der Beschwerdefiihrer nicht zutreffen sollten. DaR sich die forstlich
bedingten Fahrten in ihrer zu erwartenden nur geringen Frequenz ohne weiteres in jenen Zeiten durchfiihren lieRBen,
in denen kein Schaden fur die landwirtschaftlichen Kulturen entstehen wiirde, versuchen die Beschwerdefiihrer gar
nicht zu widerlegen, indem sie statt dessen auf dem Standpunkt verharren, die ErschlieBung ihres
Abfindungsgrundstlickes sei unzureichend. Das dafur in der Beschwerde zusatzlich gegebene Argument einer kinftig
moglichen Teilung des Grundstlickes tragt den von den Beschwerdeflhrern vorgetragenen Standpunkt nicht, weil die
Tauglichkeit der ErschlieRung eines Abfindungsgrundstiickes nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Erlassung des
die Abfindung endglltig zuweisenden Bescheides und nicht nach hypothetischen kinftigen Verhaltnissen zu beurteilen
ist.
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Die Beschwerde erwies sich damit als unbegriindet, und war deshalb gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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