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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision des F R,
vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich Schmidt-Platz 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2020, W229 2174860-1/25E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 17. Juli 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit dem Bescheid vom 20. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel} gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise setzte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Zu ihrer Zulassigkeit macht die Revision geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK die fuinfjahrige Verfahrensdauer nicht ausreichend gewdrdigt.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefliihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VwGH 29.5.2020, Ra 2020/14/0191, mwN).

9 Entgegen dem Revisionsvorbringen berucksichtigte das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Interessenabwagung alle fallbezogen entscheidungswesentlichen Umstande. Dabei nahm es neben den zugunsten des
Revisionswerbers sprechenden Umstdanden, etwa seinen Integrationsschritten, auch ausdricklich auf die von der
Revision angesprochene Verfahrensdauer Bedacht. Der Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei seinen Erwagungen die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien nicht beachtet
oder in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte.

10 Der Verwaltungsgerichtshof ist nach standiger Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 23.3.2020,
Ra 2020/14/0084, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung zeigt der Revisionswerber mit seinem - auf die
beweiswiirdigenden Uberlegungen zu seinen Fluchtgriinden Bezug nehmenden - Vorbringen, in dem er lediglich auf
der Richtigkeit seiner Behauptungen beharrt, nicht auf.

11 Soweit die Revision Verfahrensmangel (wie die Unterlassung oder Beischaffung aktueller Landerberichte)
releviert, ist sie auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der es nicht
ausreicht, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten
Verfahrensmangel in konkreter Weise darzulegen. (vgl. VwWGH 8.7.2020, Ra 2020/14/0292, mwN). Eine solche
Relevanzdarstellung lasst die Zulassigkeitsbegriindung vermissen.

12 In der Revision somit werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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