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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Engel, Uber die Revision des H M
in W, vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. August 2020, W242 2194691-1/26E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 26. Janner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Dazu fuhrte er im Wesentlichen aus, aufgrund seiner
Konversion zum Christentum im Iran verfolgt worden zu sein und im Fall seiner Ruickkehr Verfolgung zu befurchten.

2 Mit Bescheid vom 28. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berUtcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Das Verwaltungsgericht legte seine beweiswirdigenden Uberlegungen dar und fiihrte aus, aus welchen Griinden
es auch im Hinblick auf die Aussagen zweier Zeugen (eines Pastors und des H) zum Ergebnis gelange, dass es sich
fallbezogen um eine Scheinkonversion handle. Das Gericht hielt fest, dass der Revisionswerber in der Verhandlung
plausibel habe beschreiben konnen, auf welchen Grundlagen seine christliche Religion beruhe und welche
Glaubensinhalte im Zuge der Taufvorbereitung vermittelt worden seien. Der Zeuge H habe dargelegt, dass er mit dem
Revisionswerber mehrfach gebetet habe, dieser mit Glaubensfragen an ihn herangetreten sei und er davon ausgehe,
dass keine Scheinkonversion vorliege. Der Zeuge habe versucht, seine Ansicht mit Beispielen zu untermauern, die
jedoch in Bezug auf eine christliche Lebensfihrung nur abstrakt und detailarm gehalten gewesen seien. Eine
tatsachliche Umsetzung des erworbenen Wissens zum christlichen Glauben und dessen Werten im Leben und Wirken
des Revisionswerbers sei nicht dargetan worden, sodass sich daraus kein Bild einer von christlichen Werten
abgeleiteten und dadurch bestimmten Lebensfihrung ergebe. Die Angaben des Zeugen H hatten unter
Berucksichtigung der Ubrigen, im angefochtenen Erkenntnis dargelegten, zahlreichen Unstimmigkeiten und des
anlasslich der mundlichen Verhandlung gewonnenen, personlichen Eindrucks des Richters nichts an der Auffassung zu
andern vermocht, wonach das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers konstruiert sei. Aus den nur teilweise
unmittelbaren Wahrnehmungen der Zeugen lasse sich eine tatsichliche innere, christliche Uberzeugung des
Revisionswerbers nicht ableiten.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der zur Zulassigkeit zusammengefasst
vorgebracht wird, das Gericht habe sich nicht in adaquater und schlissiger Weise mit den Ergebnissen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, insbesondere mit den konkreten Angaben des Zeugen H, in dessen Haushalt der
Revisionswerber in Osterreich etwa zwei Jahre gelebt habe, sowie mit einer detaillierten, schriftlichen Stellungnahme
einer mit der Glaubenseinstellung des Revisionswerbers naher vertrauten Person, Frau MMag. Dr. K
auseinandergesetzt.

6 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten
Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist aus den von ihr genannten Grinden zuldssig und berechtigt.

8 Das Bundesverwaltungsgericht ging erkennbar davon aus, dass dem Revisionswerber aufgrund einer Konversion
vom Islam zum Christentum im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung drohe, wenn er den christlichen Glauben dort
tatsachlich ausubte. Das Verwaltungsgericht vertritt jedoch die Ansicht, dass Letzteres nicht der Fall sein werde, und
stiitzte sich dabei auf seine von der Revision bekampften, beweiswirdigenden Uberlegungen, wonach die Konversion
des Revisionswerbers zum Christentum nur zum Schein erfolgt sei.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat.

10 Die Beweiswiirdigung ist damit nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich,
als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt und darum, ob die
Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt
wurden. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
bertcksichtigte (vgl. dazu etwa VWGH 6.8.2020, Ra 2020/18/0017, mwN).

11 Den dargestellten Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis insofern nicht gerecht, als es an einer
inhaltlich nachvollziehbaren Wirdigung der Aussagen des Zeugen H fehlt und eine Auseinandersetzung mit einer dem
Gericht vorliegenden, schriftlichen Stellungnahme von Frau MMag. Dr. K zur Ganze unterblieb. Diese war zu einem
Verhandlungstermin als Zeugin erschienen, jedoch konnte ihre Vernehmung infolge des zeitlichen Verlaufs dieser



Verhandlung nicht stattfinden, sodass der Revisionswerber im Hinblick auf einen weiteren Verhandlungstermin, an
dem die vom Gericht geladene Zeugin verhindert war, auf deren Einvernahme tber Nachfrage des Gerichts verzichtete
und diese die in Rede stehende, schriftliche Darstellung ihrer persénlichen Wahrnehmungen als ,schriftliche
Zeugenaussage" an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte.

12 Dass sich - wie in der Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts angefuhrt - die Aussagen des Zeugen H
detailarm und abstrakt gestaltet hatten, ist anhand der mehrseitigen Niederschrift Uber die Vernehmung dieses
Zeugen nicht ersichtlich. Unstimmigkeiten, die das Bundesverwaltungsgericht in seinen die Aussagen des Zeugen H
betreffenden beweiswirdigenden Erwdgungen anspricht, scheinen sich auf die behauptete Konversion des
Revisionswerbers im Iran sowie auf dessen Aktivitaten in sozialen Netzwerken zu beziehen, jedoch nicht auf die - nach
dem Vorbringen des Revisionswerbers - auch in Osterreich im Laufe mehrerer Jahre gewonnene, aktuelle
Glaubenseinstellung, die bei der Befragung des Zeugen H als zentrales Thema im Vordergrund stand. Folglich ist
anhand des angefochtenen Erkenntnisses nicht schlissig nachvollziehbar, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Ermittlungsergebnisse des von ihm geflhrten Verfahrens vollstandig und umfassend in seine beweiswirdigende
Beurteilung miteinbezog.

13 Aus den genannten Grinden erweist sich die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts als mangelhaft.
Da nicht auszuschlieBen ist, dass das Gericht bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen, fir den
Revisionswerber glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen, erweist sich dieser Verfahrensmangel - wie in der
Revision auch aufgezeigt - als relevant.

14 Somit war das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

15 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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