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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Purgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa-Janovsky, Uber die Revisionen 1. der P Umweltorganisation in K, vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 124/15, (protokolliert zu Ra 2018/04/0179), 2. des Dr. G A, (protokolliert
zu Ra 2019/04/0111), und 3. der U A, (protokolliert zu Ra 2019/04/0112), beide in W, beide vertreten durch
B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwaélte GmbH in 1040 Wien, GuBhausstrale 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2018, ZI. W102 2146440-1/123E, betreffend Genehmigungsverfahren
gemall 8 17 UVP-G 2000 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung;
mitbeteiligte Parteien: 1. W GmbH in W, vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH

in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, 2. Guterwegegemeinschaft U in U),
Spruch
I. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird auf Grund der Revision der erstrevisionswerbenden Partei (zur ZI. Ra 2018/04/0179)

wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der erstrevisionswerbenden Partei (zur ZI. Ra 2018/04/0179) Aufwendungen in der

Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Il. den Beschluss gefasst:

Die Revision des Zweitrevisionswerbers (zur ZI. Ra 2019/04/0111) und der Drittrevisionswerberin (zur
ZI. Ra 2019/04/0112) wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Das Land Niederosterreich hat dem Zweitrevisionswerber (zur ZI. Ra 2019/04/0111) und der Drittrevisionswerberin
(zur ZI. Ra 2019/04/0112) Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Ausgangsverfahren

1 Die erstrevisionswerbende Partei ist eine gemal3 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation. Der
Zweitrevisionswerber und die Drittrevisionswerberin sind Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000.

2 Die erstmitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 18. Februar 2015 gemall 8§ 5 UVP-G 2000 die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines ndher bezeichneten Windparks mit dreizehn Windkraftanlagen.
Diesem Antrag trat die zweitmitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 12. September 2015 betreffend den
Vorhabensbestandteil der Ertiichtigung einer naher bezeichneten Bringungsanlage bei.

3 Mit Bescheid vom 6. Dezember 2016 erteilte die Niederdsterreichische Landesregierung (belangte Behdrde) den
mitbeteiligten Parteien flr dieses Vorhaben (insbesondere) gemal3 8 17 UVP-G 2000 unter Vorschreibung zahlreicher
Auflagen die beantragte Genehmigung. Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem die revisionswerbenden

Parteien Beschwerde.

4 Im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) schrankte die
erstmitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 26. Juni 2018 den Genehmigungsantrag um die Windkraftanlagen WKA 1 - 3

ein.
Angefochtenes Erkenntnis

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bewilligte das Verwaltungsgericht mit Spruchteil A) den Genehmigungsantrag
im Umfang des um die WKA 1 - 3 eingeschrankten, aus insgesamt 10 verbleibenden Windkraftanlagen mit einer
Gesamtnennleistung von 32 MW bestehenden Vorhabens entsprechend den ndher genannten Projektunterlagen
unter Anderung naher genannter Auflagen im Bereich Larmschutz und Vorschreibung zuséatzlicher, naher

beschriebener Auflagen im Bereich Naturschutz und Ornithologie.



6 Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden ab und sprach mit Spruchteil B) aus, dass die Revision
nicht zul3ssig sei.

7 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, durch die Einschrankung des
Genehmigungsantrags gemal 8 13 Abs. 8 AVG werde die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche
und drtliche Zustandigkeit nicht berthrt. Da der Windpark nunmehr tber eine Kapazitat von 32 MW verfiige und damit
nach wie vor Uber dem UVP-Schwellenwert der Z 6 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 liege, andere sich die
Zustandigkeit der Behorde bzw. des Verwaltungsgerichtes nicht. Aus der Einschrankung resultierten keine zusatzlichen
oder neuen Gefahrdungen. Die Prozesserklarung der Projektwerberin sei unbedingt. Die Einschrankung sei weder

Jvorlaufig” noch ein ,aliud”.

8 Das aus insgesamt 10 Windkraftanlagen (WKA) bestehende Vorhaben befinde sich zur Ganze auf
niederdsterreichischem Landesgebiet in einer fur Windkraftanlagen vorgesehenen Zone nach dem gemaR § 20
NO Raumordnungsgesetz erlassenen sektoralen Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in

Niederdsterreich.

Relevante Auswirkungen auf windkraftsensible Vogelarten koénnten ausgeschlossen werden. Nach derzeitigem
Wissensstand sei auszuschlieBen, dass sich durch die Errichtung des Windparks E das Mortalitatsrisiko der
Wiesenweihe im Wiener Becken insgesamt bzw. des Brutbestandes im Europaschutzgebiet S in signifikanter Weise
erhdéhen wirde. Ebenso kénne eine Beeintrachtigung des Brutbestandes im Europaschutzgebiet St ausgeschlossen
werden. Nur die WKA 13 liege innerhalb einer Ausschlusszone der Windkraft-Zonierung von BirdLife Osterreich. Jedoch
sei auch bei dieser Anlage das Uberschreiten der Zonengrenze um 12 m oder 1,6% der Pufferbreite fachlich
unerheblich.

Ein gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko erhéhtes Kollisionsrisiko des Sakerfalken durch den Windpark E kdnne
mit fur die Beurteilung ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Wahrscheinlichkeit fur eine
Kollision im Windpark E sei bezogen auf den Kaiseradler sehr gering. Fir 20 Betriebsjahre eines 10 WKA umfassenden
Windparks resultierten 0,035 kollidierte Kaiseradler, wenn man samtliche in Osterreich zeitweilig anwesende
Kaiseradler berucksichtigte. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Brutbestandes des Mausebussards im
Europaschutzgebiet ,F E - L” durch den geplanten Windpark, insbesondere durch die WKA 11 bis 13 sei auszuschlieBen.
Allerdings sei beim Mausebussard von einer sehr hohen Gewissheit auszugehen, dass alljahrlich (im Durchschnitt) eine
bestimmte Anzahl von Individuen (konkret 6 Mdausebussarde bei nunmehr 10 WKA pro Jahr) durch Kollisionen

verungliicken wirde.

Konkret sei die Naturvertraglichkeitsprifung nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefihrt worden. Dabei sei fir das eingeschrankte Vorhaben eine erhebliche
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes auszuschlieBen, wodurch den Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie
und § 10 Abs. 3 und 4 NO NSchG 2000 entsprochen worden sei. Insgesamt bestiinden keine relevanten Kumulationen
zwischen den Vorhaben Windpark E und weiteren Planen und Projekten.

Die Auflagen im bekdampften Bescheid seien grundsatzlich hinreichend bestimmt. Lediglich im Bereich Larmtechnik
seien die Auflagen 5 (Punkt 1.4.8.5) und 6 (Punkt 1.4.8.6) wegen der Anderung der Gesamtzahl der WKA von 13 auf 10
abzuandern gewesen. Ebenso reiche im Bereich Naturschutz/Ornithologie die im bekdmpften Bescheid
vorgeschlagene Abschaltregelung nicht aus, um die Bestimmungen des Art. 12 der FFH-RL im Hinblick auf die
Fledermdause einzuhalten, weshalb weitere Auflagen vorzuschreiben seien.

Entgegen der behaupteten Rechtswidrigkeit der 50. Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms ,OROP" in der
Gemeinde E sei diese Verordnung rechtsgilltig zustande gekommen. Im Ubrigen kénnten konkret nur anerkannte
Umweltorganisationen den Einwand der Rechtswidrigkeit dieser Verordnung geltend machen. Nachbarn hingegen
komme kein subjektives ¢ffentliches Recht auf Einhaltung des Flachenwidmungsplanes zu.

Uberdies entsprachen die Errichtung und der Betrieb der gegenstandlichen Anlagen auf Basis der
Sachverstandigengutachten entgegen dem Beschwerdevorbringen den technischen Standards und seien negative
Auswirkungen auf die mafligebenden Schutzinteressen nicht zu erwarten, wenn projektgemaR vorgegangen werde und
die angefuhrten Auflagen eingehalten wirden. Das nunmehr eingeschrénkte Vorhaben sei als umweltvertraglich zu
qualifizieren. Es seien auch keine erheblich beeintrachtigenden Auswirkungen durch das Vorhaben in Verbindung mit
den vorgeschriebenen Auflagen auf das Orts- und Landschaftsbild zu erwarten. Im Bereich Larmschutz und Infraschall
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ergebe sich keine Anderung der bisher positiven Beurteilung des behérdlichen Verfahrens. Aus umwelthygienischer
Sicht seien keine Auflagen abzuandern oder zusatzlich vorzuschreiben. Das Vorhaben bewirke insgesamt keine Gefahr
far Leib und Leben und keine unzumutbare Belastung durch Larm und Infraschall.

Im naturschutzfachlichen Bereich seien die urspringlich vorhandenen Mangel in der Erfassung der Vogelfauna
hinsichtlich des Standard-Untersuchungsprogramms zur Ganze und jene in der Erfassung der Fledermausfauna
teilweise behoben worden. Die vorhandenen Daten ermdglichten nun eine Beurteilung des Vorhabens. Durch den
Wegfall der WKA 1 bis 3 resultiere ein positives naturschutzfachliches Gutachten. In Bezug auf die unzureichende
Abschaltregelung im bekampften Bescheid seien im Hinblick auf die Fledermduse weitere Auflagen vorgeschrieben
worden. Insgesamt seien keine erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt, insbesondere auf die
Wiesenweihe und den Sakerfalken, sowie auf Fledermause zu erwarten.

Gegen das Totungsverbot werde nur dann verstoRen, wenn Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass sich das Risiko der
Totung einzelner Exemplare durch das Vorhaben deutlich und signifikant erhdhe. Im letzten Bericht gemal3 Art. 12 der
Vogelschutzrichtlinie werde der 6sterreichische Brutbestand des Mausebussards mit 12.000 bis 19.000 Brutpaaren
und der Bestandstrend als stabil angegeben. Die geringe Anzahl an Mausebussarden als Kollisionsopfer durch das
Vorhaben pro Jahr falle insgesamt nicht unter den Tatbestand des absichtlichen Toétens im Sinne der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-RL. Im Sinne der Definition der ,Absichtlichkeit” der Europaischen Kommission im
Leitfaden zur Interpretation des Art. 12 FFH-RL sei daher nicht von einem ,absichtlichen Téten” auszugehen.

Zum von den BeschwerdefUhrern bestrittenen 6ffentlichen Interesse am gegenstandlichen eingeschrankten Projekt
hielt das Verwaltungsgericht fest, dass vorliegend der Bedarf an Windkraftanlagen keine Genehmigungsvoraussetzung
sei. Da mit dem Vorhaben keine schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten seien, gelange 8 17 Abs. 5 UVP-
G 2000 nicht zur Anwendung. Es sei daher auch nicht zu prifen gewesen, inwieweit die im von der
NO Landesregierung beschlossenen ,Energiefahrplan 2030" angestrebten Ziele tatsichlich schon erreicht seien. Das
Vorhaben leiste auch nach der Einschrankung des Genehmigungsantrages einen Beitrag zur Zielerreichung. Die
Genehmigungskriterien in § 11 Abs. 1 Z 2 NO EIWG 2005 orientierten sich an den vergleichbaren Bestimmungen der
GewO 1994. Fragen der Wirtschaftlichkeit oder der Energieeffizienz seien nicht Bestandteil der Zumutbarkeitsprafung.
Uberdies hatten die Beschwerdefiihrer die Behauptungen der Unwirtschaftlichkeit, der fehlenden Energieeffizienz und
Standorttauglichkeit nicht ndher begriindet und gingen diese fehl.

9 Den Zulassigkeitsausspruch begrindete das Verwaltungsgericht mit dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

10 Gegen dieses Erkenntnis erhoben der Zweitrevisionswerber und die Drittrevisionswerberin zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Juni 2019, E 4297/2018-21,
ablehnte und die Beschwerde - Uber nachtraglichen Antrag der beiden Revisionswerber - mit Beschluss vom
30.Juli 2019, E 4297/2018-24, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

(N In der Folge erhoben der Zweitrevisionswerber und die Drittrevisionswerberin wie bereits zuvor die

erstrevisionswerbende Partei die jeweils vorliegenden auBerordentlichen Revisionen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfihrung des Vorverfahrens betreffend der Revision der
erstrevisionswerbenden Partei, in dem die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei jeweils eine

Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Aufwandersatz erstatteten - erwogen:
Revision der erstrevisionswerbenden Partei - Ra 2018/04/0179

12 Vorweg ist festzuhalten, dass Verweise der erstrevisionswerbenden Partei in ihren Revisionsausfuhrungen auf
weiterfihrende Stellungnahmen, Expertisen und Darlegungen in Beilagen weder die erforderliche gesonderte
Darlegung der Zulassigkeit der Revision iSd § 28 Abs. 3 VWGG noch die erforderliche Dartuung der Revisionsgrinde im
Revisionsschriftsatz iSd § 28 Abs. 1 Z 5 VwGG zu ersetzen vermogen (vgl. etwa VwWGH 1.9.2017, Ra 2017/03/0029, Rn. 20,

mwN).
Zulassigkeit

13 Die Revision der erstrevisionswerbenden Partei ist in Bezug auf die geltend gemachte unzureichende Erhebung

der Raumnutzung der Fledermduse im Vorhabensgebiet durch das Verwaltungsgericht als Grundlage fur die
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Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des Art. 12 FFH-RL und somit fur eine Projektbewilligung

zuldssig; sie ist auch berechtigt.
Rechtslage

14 Die mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, (im Folgenden:
FFH-RL) lauten auszugsweise:

JArtikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der Vertrag Geltung
hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen guinstigen Erhaltungszustand der
naturlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren
oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.

[..]

Erhaltung der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten

[..]
Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens flur die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungspldane und geeignete MaBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den o6kologischen Erfordernissen der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stdrungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufuhren und ist eine
Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmaBnahmen, um
sicherzustellen, dal3 die globale Koharenz von Natura 2000 geschitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art
einschlieBt, so kdnnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der &ffentlichen
Sicherheit oder im Zusammenhang mit maBgeblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses geltend
gemacht werden.

[..]

Artenschutz



Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in Anhang IV
Buchstabe a) genannten Tierarten in deren naturlichen Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstdrung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf
oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie
rechtmaRig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebensstadien der Tiere im
Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fiihren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs oder Tétens der
in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der gesammelten Informationen leiten die Mitgliedstaaten
diejenigen weiteren Untersuchungs- oder ErhaltungsmaBnahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, daf3
der unbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die
betreffenden Arten haben.

[..]"

15 Die maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7, (im Folgenden:
Vogelschutz-RL) lauten auszugsweise:

JArtikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.
Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um die Bestande aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den ¢kologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung
getragen wird.

[...]
Artikel 4

(1) Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere SchutzmaRBnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdaume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang sind zu berucksichtigen:

a) vom Aussterben bedrohte Arten;

b) gegen bestimmte Verdanderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten &rtlichen Verbreitung als selten gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer besonderen Aufmerksamkeit
bedurfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestande der Vogelarten berucksichtigt.



Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fur die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flachenmallig geeignetsten
Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geografischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu bertcksichtigen sind.

[...]

(3) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission alle sachdienlichen Informationen, so dass diese geeignete
Initiativen im Hinblick auf die erforderliche Koordinierung ergreifen kann, damit die in Absatz 1 und die in Absatz 2
genannten Gebiete ein zusammenhangendes Netz darstellen, das den Erfordernissen des Schutzes der Arten in dem
geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung tragt.

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MalRnahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der
Lebensraume sowie die Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich
auswirken, in den Absatzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemuhen sich
ferner, auch auBBerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume zu

vermeiden.
Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen zur Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b) der absichtlichen Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;
c¢) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stoérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.
[...]
Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, aus den nachstehenden
Grinden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:

a) -im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden,Waldern, Fischereigebieten und Gewassern,
- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im

Zusammenhang mit diesen MalRnahmen;

€) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere vernunftige Nutzung
bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

[..]
16 § 12 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung
BGBI. I Nr. 4/2016, sowie § 17 UVP-G 2000 in der FassungBGBI. | Nr. 58/2017, lauten auszugsweise:

+~Umweltvertraglichkeitsgutachten

§ 12. (1) Fur Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 hat die Behdrde Sachverstandige der betroffenen Fachgebiete mit
der Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu beauftragen. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind auch
abweichende Auffassungen von mitwirkenden Sachverstandigen festzuhalten.

(2) Die vom Projektwerber/der Projektwerberin im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren
vorgelegten oder sonstige der Behdrde zum selben Vorhaben oder zum Standort vorliegende Gutachten und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58

Unterlagen sind bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens mit zu berticksichtigen.
(3) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat

1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere
relevante vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegte Unterlagen gemal? 8 1 nach dem Stand der Technik
und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden
Gesamtschau und unter Berticksichtigung der Genehmigungskriterien des 8 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und

allenfalls zu erganzen,

2. sich mit den gemal 8 5 Abs. 3 und 4, 8 9 Abs. 5 und 8 10 vorgelegten Stellungnahmen fachlich auseinander zu
setzen, wobei gleichgerichtete oder zum gleichen Themenbereich eingelangte Stellungnahmen zusammen behandelt

werden konnen,

3. Vorschlage fur MalBnahmen gemal § 1 Abs. 1 Z 2 auch unter Berlcksichtigung des Arbeitnehmer/innen/schutzes zu

machen,
4. Darlegungen gemaf3 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten und

5. fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter
Berucksichtigung offentlicher Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen zu

enthalten.

(4) Weiters sind Vorschlage zur Beweissicherung, zur begleitenden und zur nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung

zu machen.
(5) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat eine allgemein verstandliche Zusammenfassung zu enthalten.

(6) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde und den Sachverstandigen alle fur die Erstellung der

Gutachten erforderlichen Ausklnfte zu erteilen.

[..]
Entscheidung

8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und

im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. [...]

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine

wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schutzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

Q) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

[...]

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8§ 10, Ergebnis einer allfélligen offentlichen Erérterung)

sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,



Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o&ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

[...I"

17 § 9 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-11, in der Fassung LGBI. Nr. 111/2015, sowie die
§§ 10 und 18 NO NSchG 2000, LGBI. 5500-11, lauten auszugsweise:

.89
Europaschutzgebiet

(1) Die folgenden Bestimmungen (88 9 und 10) dienen dem Aufbau und dem Schutz des europadischen 6kologischen
Netzes ,Natura 2000', insbesondere dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europdischen
Vogelschutzgebiete. Die getroffenen MaRRnahmen zielen darauf ab, einen glinstigen Erhaltungszustand der naturlichen
Lebensraume und wildlebenden Pflanzen- und Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen.

(2) Im Sinne der 88 9 und 10 bedeuten:

1. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI.Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die
Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (ABI.Nr. L 305 S. 42) geandert worden ist.

2. Vogelschutz-Richtlinie: Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI.Nr. L 20 vom 26. Janner 2010, S. 7.

3. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung: die in die Liste nach Artikel 4 Abs. 2 Satz 3 der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie eingetragenen Gebiete.

4. Europaische Vogelschutzgebiete: Gebiete zur Erhaltung wildlebender Vogelarten im Sinne des Artikel 4 Abs. 1 und 2
der Vogelschutz-Richtlinie.

5. Prioritéare naturliche Lebensraumtypen: vom Verschwinden bedrohte Lebensraumtypen, fur deren Erhaltung der
Gemeinschaft besondere Verantwortung zukommt und die in Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie mit einem
Sternchen (*) gekennzeichnet sind.

6. Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums: die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
natlrliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten

auswirken kénnen.

7. Prioritére Arten: wildlebende Tiere und Pflanzen flr deren Erhaltung der Gemeinschaft besondere Verantwortung
zukommt und die in Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet sind.

8. Erhaltungszustand einer Art: die Gesamtheit der Einfllsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe
der Populationen der betreffenden Arten auswirken kénnen.

9. Erhaltungsziele: Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie aufgefihrten natirlichen Lebensrdume und der in Anhang Il dieser Richtlinie aufgefihrten Tier-
und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen sowie der in Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie aufgeflihrten und der in Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer
Lebensraume, die in einem Europdischen Vogelschutzgebiet vorkommen.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/9

(3) Gebiete gemalR Abs. 1 sind durch Verordnung der Landesregierung zu besonderen Schutzgebieten mit der
Bezeichnung ,Europaschutzgebiete’ zu erkldren. Zu Europaschutzgebieten konnen insbesondere auch bereits
bestehende Natur- und Landschaftsschutzgebiete erklart werden.

(4) Die Verordnung nach Abs. 3 hat die flachenmaRige Begrenzung des Schutzgebietes, den jeweiligen
Schutzgegenstand, insbesondere prioritare naturliche Lebensraumtypen und prioritare Arten, die Erhaltungsziele
sowie erforderlichenfalls zur Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes notwendige Gebote und Verbote
festzulegen. Zu verbieten sind insbesondere MalRBnahmen, die zu einer Zerstérung oder einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzgebietes oder seiner Bestandteile fihren kénnen. Weitergehende Schutzvorschriften nach

diesem Gesetz bleiben unberthrt.

(5) Fur die Europaschutzgebiete sind die notigen Pflege-, Entwicklungs- und ErhaltungsmalRnahmen hoheitlicher oder
vertraglicher Art zu treffen, die den 6kologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und
der Arten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der Vogelarten des Anhanges | der
Vogelschutzrichtlinie, die in diesen Gebieten vorkommen, entsprechen (Managementplan). Diese Malinahmen sind
soweit sie Auswirkungen auf die Raumordnung haben dem Raumordnungsbeirat vorzulegen. Ausgenommen sind

Férderungen von MaBnahmen zur Verwaltung von Europaschutzgebieten.

(6) Die Landesregierung hat den Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen zu Uberwachen und zu dokumentieren. Die prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen und die prioritaren

Arten sind hiebei besonders zu bertcksichtigen.
8§10

Vertraglichkeitsprafung

(1) Projekte,

- die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht

notwendig sind und

- die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten erheblich

beeintrachtigen kdnnten,
beddrfen einer Bewilligung der Behdrde.

(2) Die Behérde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen, dass
das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fuhren kann. Dabei sind bereits erfolgte Prifungen in

vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufuhrenden Verfahren zu bertcksichtigen.

(3) Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behdrde eine Prifung des Projektes auf Vertraglichkeit mit den fur
das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen, insbesondere die Bewahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der naturlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und

Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzufUhren (Naturvertraglichkeitsprifung).

(4) Hat die Behorde aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitsprufung festgestellt, dass das Gebiet als solches

nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist die Bewilligung zu erteilen.
[...]

8§18

Artenschutz

(1) Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in

ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Vielfalt. Der Artenschutz umfasst

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen,

insbesondere durch den menschlichen Zugriff,

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Lebensrdume wildlebender Tier- und

Pflanzenarten sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen und



3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres
naturlichen Verbreitungsgebietes.

(2) Wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im Sinne des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500, sind,
deren Bestandsschutz oder Bestandspflege

1. wegen ihrer Seltenheit oder der Bedrohung ihres Bestandes,

2. aus wissenschaftlichen oder landeskundlichen Grinden,

3. wegen ihres Nutzens oder ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt oder
4. zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur und Landschaft

erforderlich ist, sind durch Verordnung der Landesregierung ganzlich oder, wenn es fur die Erhaltung der Art ausreicht,
teil- oder zeitweise unter Schutz zu stellen. In der Verordnung kénnen die Tier- und Pflanzenarten, deren Vorkommen
im Landesgebiet vom Aussterben bedroht ist, bestimmt werden.

(3) Durch Verordnung kénnen nichtheimische Arten besonders geschitzten heimischen Arten gleichgestellt werden,
wenn deren Bestandsschutz erforderlich ist, um im Geltungsbereich dieses Gesetzes Ursachen ihres
bestandsgefahrdenden Rickgangs zu beschranken oder auszuschliel3en, und die

1. in einem anderen Bundesland oder in ihrem Herkunftsland einen besonderen Schutz genief3en,

2. in internationalen Ubereinkommen, denen Osterreich beigetreten ist, mit einer entsprechenden Kennzeichnung
aufgefuhrt sind oder

3. nach gesicherten Erkenntnissen vom Aussterben bedroht sind, ohne in ihrem Herkunftsland geschitzt zu sein.

(4) Es ist fur die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschitzten Arten verboten:

[...]

2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu téten, im lebenden oder
toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubieten;

[...]

(7) Das Entfernen, Beschadigen oder Zerstoren der Brutstatten oder Nester besonders geschutzter Tiere ist, wenn sie
keine Jungtiere enthalten und sich in Baulichkeiten befinden, von Oktober bis Ende Februar gestattet, sofern es keine

andere zufriedenstellende Losung gibt.”
Begrindungsmangel

18 Die erstrevisionswerbende Partei moniert, sie habe sowohl im verwaltungsbehordlichen als auch im
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren mehrfach umfangreiche naturschutzfachliche Stellungnahmen von
Sachverstandigen vorgelegt. Diese Stellungnahmen hatten sich mit den Gutachten der von der belangten Behoérde und
dem Verwaltungsgericht beigezogenen Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene auseinandergesetzt, deren



Mangelhaftigkeit und Unvollstandigkeit aufgezeigt und diese widerlegt. Nach standiger Rechtsprechung habe ein
Privatgutachten ein Amtsgutachten nicht zu widerlegen, sondern seien diese als Gutachten auf gleicher fachlicher
Ebene zu behandeln. Bei einander widersprechenden Gutachten habe das Verwaltungsgericht darzulegen, weshalb es
dem einen Beweismittel einen hoheren Beweiswert zubillige als dem anderen. Solche Uberlegungen seien dem
angefochtenen Erkenntnis Uberhaupt nicht zu entnehmen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das
Verwaltungsgericht dem ,Amtsgutachten” einen héheren Beweiswert beimesse. Hatte sich das Verwaltungsgericht mit
den von der erstrevisionswerbenden Partei vorgelegten Privatgutachten und deren Stellungnahmen inhaltlich
auseinandergesetzt, ware es zu dem Ergebnis gelangt, dass mit erheblichen negativen Auswirkungen des Projekts auf
die Umwelt und die Schutzglter von gemeinschaftlichem Interesse zu rechnen sei und daher das Vorhaben nicht zu
bewilligen sei.

19 Mit diesem Vorbringen richtet sich die erstrevisionswerbende Partei gegen die Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichts.

20 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 12.3.2020,
Ra 2019/01/0472, Rn. 24, und 7.9.2020, Ra 2020/04/0099, Rn. 15, beide mwN).

21 Ist eine Partei durch Vorlage eines Privatgutachtens dem Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und liegen demzufolge einander in ihren Schlussfolgerungen
widersprechende Gutachten vor, kann das Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf eines der beiden Gutachten
stutzen. Es hat in diesem Fall im Rahmen der Beweiswtrdigung darzulegen, aus welchen Griinden es einem der beiden
- formal gleichwertigen - Beweismitteln den hoéheren Beweiswert zubilligt als dem anderen (vgl. zuletzt
VwGH 11.9.2020, Ra 2018/04/0189, Rn. 36, mwN). Im Fall des Vorliegens mehrerer Gutachten, die voneinander
abweichende Schlussfolgerungen enthalten, ist das Verwaltungsgericht somit gehalten, sich mit den unterschiedlichen
Ergebnissen der Gutachten wunter Prifung der Schlissigkeit beweiswirdigend auseinanderzusetzen
(vgl. VWGH 17.8.2020, Ra 2019/12/0084, Rn. 26, mwN). Allenfalls ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den in der
Sache gerichtlich bestellten Sachverstéandigen aufzufordern, sein eigenes Gutachten zu ergdanzen und sich dabei mit
den Aussagen des Privatsachverstandigen auseinander zu setzen und gegebenenfalls darzulegen, warum die
Annahmen des Privatgutachtens seiner Ansicht nach nicht zutreffen (vgl. wiederum VwGH 11.9.2020, Ra 2018/04/0189,
Rn. 36, mwN).

22 Das Verwaltungsgericht stltzte seine Feststellung zu Naturschutz und Ornithologie (S 13 - 15 des angefochtenen
Erkenntnisses) erkennbar auf das Gutachten des im Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht beigezogenen
naturschutzfachlichen nichtamtlichen Sachverstédndigen. Beweiswirdigend fuhrte das Verwaltungsgericht dazu
lediglich aus, ,anhand der konkreten Beispiele Sakerfalke und Wiesenweihe waren ... die Aussagen des bestellten
Sachverstandigen im Rahmen der miindlichen Verhandlung und in den fachlichen Stellungnahmen trotz der besonders
kontroversiellen Sichtweisen z.B. von Mag. N der Beschwerdefiihrerseite schlissig und nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrer konnten ... nicht schlissig argumentieren, warum gerade das konkrete Projektgebiet ein fur die
Erhaltung der Wiesenweihe und des Sakerfalken zahlen- und flachenmaRig geeignetstes Gebiet sein soll.”

23 Mit dieser Begrindung im angefochtenen Erkenntnis wird das Verwaltungsgericht den dargelegten Grundsatzen
einer nachvollziehbaren beweiswirdigenden Beurteilung einander widersprechender Gutachten bereits deshalb nicht
gerecht, weil es sich im Rahmen der Beweiswirdigung in keiner Weise mit den von der erstrevisionswerbenden Partei
insbesondere im Beschwerdeverfahren vorgelegten naturschutzfachlichen Stellungnahmen der von ihr beigezogenen
Privatsachverstandigen inhaltlich auseinandergesetzt und keinen konkreten Bezug zu den Argumenten der
vorgelegten naturschutzfachlichen Stellungnahmen hergestellt hat. Der bloRe Hinweis auf die mangelnde Schlissigkeit
der Argumentation der Beschwerdefihrer zum Vorliegen eines faktischen Vogelschutzgebietes erfullt nicht das
Erfordernis einer nachvollziehbaren Wurdigung der Beweismittel (vgl. VWGH 11.9.2020, Ra 2018/04/0189, Rn. 38).
Selbst die Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit dem Gutachten des im Beschwerdeverfahren
beigezogenen naturschutzfachlichen Sachverstandigen zur Kumulationsprifung beschrankt sich auf die Wiedergabe



von aus Sicht des Verwaltungsgerichts wesentlicher Argumente des Sachverstandigen, ohne jedoch auf dem entgegen
stehende Argumente der von den Beschwerdefihrern vorgelegten naturschutzfachlichen Stellungnahmen

einzugehen.

24 Das Verwaltungsgericht belastete aus diesem Grund das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

25 Im Ubrigen kommt dem Einwand der Mangelhaftigkeit des im verwaltungsbehérdlichen Verfahren erstatteten
naturschutzfachlichen Gutachtens bereits deshalb keine Bedeutung zu, weil das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung auf die gutachterlichen Ausfihrungen des von ihm im Beschwerdeverfahren beigezogenen
Sachverstandigen stitzte.

26 Mit den Ausfihrungen zur Mangelhaftigkeit von dessen Gutachten richtet sich die erstrevisionswerbende Partei
letztlich ebenfalls gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts. Ein naheres Eingehen erubrigt sich jedoch im
Hinblick auf den oben dargelegten, sich aus der fehlenden inhaltlichen Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts
mit den naturschutzfachlichen Stellungnahmen der Privatsachverstandigen (unter anderem zu den darin monierten

unzureichenden Erhebungen) ergebenden Begriindungsmangel.
Naturschutz - Gebietsschutz

27 Die erstrevisionswerbende Partei bringt diesbezuiglich zusammengefasst vor, auch das um die WKA 1 bis 3
eingeschrénkte Vorhabensgebiet gehore zu einem der zahlen- und flichenméRig geeignetsten Gebiete Osterreichs fiir
den Schutz des Sakerfalken und der Wiesenweihe, zwei in Anhang | der Vogelschutz-RL angefiihrte Arten. Es hatte
daher ein Vogelschutzgebiet iSd Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL ausgewiesen werden mussen, das unter anderem das
gesamte Vorhabensgebiet umfasse. Demgegenliber habe das Verwaltungsgericht dem naturschutzfachlichen
Sachverstandigen die Arbeitshypothese vorgegeben, dass beide Vogelarten Schutzgegenstand (lediglich) des
Europaschutzgebietes St seien. Der Sachverstandige habe diese Arbeitshypothese seinem Gutachten zugrunde gelegt,
obwohl dies keine fachlich begriindete Gebietsabgrenzung darstelle. Das konkrete Vorhaben bewirke daher sowohl im
Hinblick auf den Sakerfalken, als auch auf die Wiesenweihe eine gemal3 Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL unzulassige
Beeintrachtigung eines faktischen Vogelschutzgebietes.

28 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt in seinem Erkenntnis zu Ro 2019/04/0021, u.a., vom
15. Oktober 2020, Rn. 575 - 581, mit der Berlcksichtigung bzw. dem Schutz (sogenannter) faktischer
Vogelschutzgebiete befasst. Demnach trifft die in einem Genehmigungsverfahren zustandige Verwaltungsbehérde
(bzw. das Verwaltungsgericht) gemal’ Art. 4 Vogelschutz-RL die Pflicht, bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte zu
ermitteln, ob ein von einem Vorhaben betroffenes Gebiet, das nicht als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen ist, die
Merkmale eines (sogenannten) faktischen Vogelschutzgebietes aufweist, und gegebenenfalls auch ohne formelle
Ausweisung eines besonderen Schutzgebietes die auf die Vermeidung von Beeintrachtigungen abzielenden
Regelungen des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL anzuwenden (VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, u.a., Rn. 578, 579,
mwN). Die Verwaltungsbehorde (bzw. das Verwaltungsgericht) hat jedoch entgegen der in der Revision dargelegten
Rechtsansicht der erstrevisionswerbenden Partei weder das Recht noch die Pflicht ein solches besonderes
Schutzgebiet bei Annahme der Voraussetzungen auszuweisen.

29 Zu den Grundsatzen flur das Vorliegen eines (sogenannten) faktischen Vogelschutzgebietes fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis Ro 2019/04/0021, u.a., wie folgt aus:

,575 Nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, diejenigen Gebiete zu besonderen
Schutzgebieten zu erklaren, die fur die Erhaltung der in Anhang | genannten Arten zahlen- und flachenmaRig am
geeignetsten sind. Dies entspricht der verstarkten Schutzregelung, die Art. 4 Vogelschutz-RL insbesondere fir die in
Anhang | aufgezahlten (besonders geschiitzten) Arten vorsieht. Die in Art. 2 Vogelschutz-RL genannten wirtschaftlichen
Erfordernisse dirfen bei der Auswahl und Abgrenzung eines Schutzgebietes nicht beriicksichtigt werden. Die
Ausweisung hat bestimmten, in der Richtlinie festgelegten ornithologischen Kriterien zu folgen (vgl. zu allem etwa
EuGH 19.5.1998, C-3/96, Kommission/Niederlande, Rn. 55 ff, mwN). Die Ausweisung eines besonderen Schutzgebietes
kann nicht das Ergebnis einer isolierten Prifung des ornithologischen Wertes jeder einzelnen in Rede stehenden
Fldche sein, sondern muss unter Berlicksichtigung der natiirlichen Grenzen des betroffenen Okosystems erfolgen; die
ornithologischen Kriterien, auf denen die Ausweisung ausschlieBlich zu beruhen hat, missen wissenschaftlich
begrindet sein (vgl. EuGH 14.1.2016, C-141/14, Kommission/Bulgarien, Rn. 30).



576 Der den Mitgliedstaaten bei der Auswahl der Gebiete zustehende Ermessensspielraum bezieht sich nicht darauf,
diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren, die nach ornithologischen

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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