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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des F A,
vertreten durch Mag. Verena Pitterle, Rechtsanwaltin in 3001 Mauerbach, Dolleschelgasse 2/5, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2020, W200 2176488-1/13E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Baghlan, beantragte am
8. November 2015 internationalen Schutz, weil er (und seine Familie) vor den Taliban flichten habe mussen. In der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) brachte er vor, in Afghanistan nicht
so frei leben zu kénnen wie in Osterreich. Er habe ,keine Religion” mehr. Wiirde er das in Afghanistan zugeben, wire
das fur ihn lebensgefahrlich. AuRerdem sei er jetzt - mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin - verlobt und wolle sie
nicht mehr allein lassen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
in Bestatigung des vorangegangenen Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 6. Oktober 2017
ab. Gleichzeitig stellte das BVwWG fest, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und es erteilte dem
Revisionswerber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz wendet sich die vorliegende aulBerordentliche
Revision, die zur Zulassigkeit geltend macht, das BVwG habe ,entgegen der Judikatur des VwGH nicht gepruft, ob dem
Revisionswerber im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund des Unterlassens religidser Betatigungen
asylrelevante Verfolgung” drohe und verkenne zudem, dass es sich beim Fluchtgrund der Apostasie um einen
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sogenannten ,Nachfluchtgrund” handle. Es habe sich diesbezlglich einer ,unzuldssigen Scheinbegrindung” bedient.
AuBerdem stitze das BVwG seine ,Abweisungsbegrindung” darauf, dass Mazar-e Sharif als inlandische
Fluchtalternative fur den Revisionswerber in Betracht kame. Tatsachlich melde der UNHCR in den aktuellen am
30. August 2018 veréffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender mit ndherer Begrindung in Bezug auf die genannte Stadt massive Bedenken hinsichtlich der dortigen
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative an. Mazar-e Sharif erfille die vom Verwaltungsgerichtshof
ausgearbeiteten Kriterien einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht.

4 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

5 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das BVwWG in der angefochtenen Entscheidung auch mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers beschaftigt, wegen der behaupteten Abkehr vom islamischen Glauben in Afghanistan
bedroht zu sein. Es fuhrte aus, der Revisionswerber sei als Angehoriger der muslimischen Religion sunnitischer
Ausrichtung aufgewachsen, sei allerdings gegenwartig nicht sonderlich religids interessiert. Es kénne jedoch nicht
festgestellt werden, dass der Revisionswerber tatsichlich ernsthaft und von innerlicher Uberzeugung getragen vom
islamischen Glauben abgefallen sei und ihm deshalb bei Rlckkehr nach Afghanistan Verfolgung drohe. In der
Beweiswirdigung setzte sich das BVYwG mit dem vorgebrachten Abfall des Revisionswerbers vom islamischen Glauben
naher auseinander und verwies insbesondere auf seine diesbeziiglichen - nur pauschal vorgetragenen und wenig
Uberzeugenden - Angaben in der mundlichen Verhandlung. Es trifft somit weder zu, dass das BVwG das
angesprochene Fluchtvorbringen nicht geprift hatte, noch, dass es sich dabei einer blof3en Scheinbegriindung bedient
oder in rechtlicher Hinsicht die Bedeutung eines moglichen Nachfluchtgrundes (im Sinne des § 3 Abs. 2 AsylG 2005)
nicht erkannt hatte. Eine asylrelevante Bedrohung des Revisionswerbers wurde vom Verwaltungsgericht vielmehr - in
einer vertretbaren Beweiswirdigung - verneint.

6 Zum subsidiaren Schutz verwies das BVwG den Revisionswerber auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in der afghanischen Stadt Mazar-e Sharif. Die Revision bestreitet zwar, dass diese
innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar sei, bringt aber in der Zulassungsbegrindung keinen Sachverhalt vor, der
far ihre Ansicht sprechen kdnnte. Sie verweist blof3 auf die einschldgigen Richtlinien des UNHCR, die jedoch eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif nicht generell ausschlieBen, sondern von der Prifung der Umstande
des Einzelfalls abhdngig machen (vgl. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, S. 124 ff).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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