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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in den Revisionssachen des 1. AB und
der 2. CD, beide vertreten durch Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Blutenstrasse 15/5/5.13, gegen die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 10. November 2020, 1. W204 2202986-1/11E und
2. W204 2202987-1/11E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behodrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien, Staatsangehorige von Afghanistan, sind miteinander verheiratet. Sie stellten
am 13. Dezember 2015 Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit den Bescheiden je vom 7. Juli 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diese Antrage als
unbegrindet ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden, erliel? gegen sie Riuckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behodrde jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen vom
10. November 2020 nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.

4 Gegen diese Erkenntnisse erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung derselben mit Beschluss vom 9. Dezember 2020, E 4161-4162/2020-5,
ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurden die gegenstandlichen

Revisionen eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

8 Die revisionswerbenden Parteien wenden sich in der Begrindung fur die Zuldssigkeit der Revisionen gegen die

Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts und fihren aus, weshalb diese ihrer Ansicht nach fehlerhaft sei.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist nach standiger Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht
zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtsicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der - zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlussig begrindbar ware (vgl. VwGH 18.12.2020, Ra 2020/20/0384,
mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit den fur die
Entscheidung mafRgeblichen Umstéanden. Die revisionswerbenden Parteien, die in erster Linie ihre eigene Beurteilung
an die Stelle jener des Verwaltungsgerichts setzen, zeigen nicht auf, dass die beweiswurdigenden Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waren. Darauf,
ob die vorliegenden Beweise auch andere Feststellungen zugelassen hatten, kommt es nach der oben zitierten
Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht an.

" Weiters sind die revisionswerbenden Parteien darauf hinzuweisen, dass es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden
wulrde, fur sich betrachtet nicht ausreicht, um die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu verneinen (vgl. VwGH 7.10.2020, Ra 2020/14/0432, mwN).

12 In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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