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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie den Hofrat Dr. Purgy und
die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des H
J in B, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2020, W164 2133967-1/38E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiUr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 22. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, sich illegal im Iran aufgehalten zu haben und deswegen nach
Europa geflohen zu sein.

2 Mit Bescheid vom 4. August 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab
(Spruchpunkte 1. und IL.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt Il.) und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.).

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), die
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- soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. und Il. richtet - mit dem gegenstandlichen Erkenntnis (nach Durchfihrung
einer Verhandlung) als unbegrindet abgewiesen wurde. Bezlglich der tbrigen Spruchpunkte sprach das BVwWG aus,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, dem Revisionswerber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt und der Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (auf Grund seiner Gegenstandslosigkeit) ersatzlos
behoben werde. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, dem Revisionswerber drohe im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit konkrete asylrelevante Verfolgung. Es kénne weder aus dem
Umstand, dass er im Iran geboren und aufgewachsen sei, noch aus seiner Eigenschaft als junger Mann im wehrfahigen
Alter und seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazara eine konkret gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung maRgeblicher Intensitat abgeleitet werden. Auch daraus, dass sich der Revisionswerber in Osterreich gut
eingelebt und eine westliche Lebenseinstellung angenommen habe, kénne keine konkrete und gegen ihn gezielte
aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat abgeleitet werden. Der Revisionswerber sei ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann, der im Iran Berufserfahrung gesammelt habe und in Osterreich unmittelbar vor dem Abschluss
einer Berufsausbildung stehe. Er spreche eine der Landessprachen Afghanistans. Da er als Sohn afghanischer Eltern im
Iran aufgewachsen sei und zwei Jahre lang eine afghanische Schule besucht habe, kdnne vorausgesetzt werden, dass
er mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans ausreichend vertraut sei. Er habe zwar noch nie in Afghanistan
gelebt und dort auch kein familidres Netzwerk, unter Beachtung der standigen hdchstgerichtlichen Judikatur sei aber
davon auszugehen, dass er dennoch in der Lage sei, sich in der Stadt Mazar-e Sharif, die als stabil gelte, sicher
erreichbar sei und geeignete Wohnmoglichkeiten biete, durch Aufnahme von Gelegenheitstatigkeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

6 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, das BVwG hatte sich mit den EASO-
Richtlinien auseinandersetzen mussen. Diesen sei zu entnehmen, dass es Ruckkehrenden, die noch nie oder sehr
lange nicht mehr in Afghanistan gelebt hatten, an Uberlebensnotwendigem Wissen fehle und daher der Zugang zu
grundlegenden Ressourcen eingeschrankt sei. AuBerdem gehe aus diesen Richtlinien hervor, dass der Aufbau einer
Existenz in Afghanistan flr Rickkehrende auf Grund der hohen Arbeitslosigkeit und der angespannten humanitaren
Verhéltnisse duBerst schwierig sei und fir den Erfolg einer Ansiedlung insbesondere stabile soziale Netzwerke
essentiell seien. Hatte das BVwWG entsprechende Ermittlungen angestellt und dabei insbesondere Bezug auf aktuelle
Landerberichte genommen, wdre es zu einem anderslautenden, fir den Revisionswerber glnstigeren Ergebnis
gelangt. Als Ruckkehrer ohne jegliche soziale Anknupfungspunkte wirde der Revisionswerber somit in eine
existenzbedrohende Lage geraten. Es ware ihm auf Grund der weiteren Verschlechterung der humanitaren Lage in
Zusammenhang mit dem Corona-Virus nicht maoglich, Arbeit und Wohnraum zu finden und der Zugang zu
lebensnotwendigen Ressourcen in einem weitaus hoheren AusmaR erschwert als der restlichen Bevdlkerung. Zudem
wulrde er kaum sozialen Anschluss finden. Er habe im Iran nur eine duBerst sparliche Schulbildung erfahren, verfige in
Afghanistan Uber keinerlei soziale Kontakte und habe den Iran bereits als Minderjahriger verlassen.

7 Soweit die Revision hinsichtlich der Annahme der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative Ermittlungsméngel und eine unzureichende Auseinandersetzung mit den an das Vorbringen
angepassten Landerberichten rigt, macht sie Verfahrensmangel geltend. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes reicht es nicht aus, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne
die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist



in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 19.5.2020, Ra 2019/14/0599, mwN). Das Vorbringen, das BVwG ware bei
entsprechenden Ermittlungen und Berlcksichtigung entsprechender Berichte zu einem anderslautenden, fur den
Revisionswerber glnstigeren Ergebnis gelangt, wird dieser Anforderung nicht gerecht (vgl. VwWGH 15.5.2020,
Ra 2020/20/0140).

8 Die Frage der Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative stellt letztlich eine - von der Asylbehoérde
bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende - Entscheidung im Einzelfall dar, die auf der Grundlage ausreichender
Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere
und legale Erreichbarkeit zu treffen ist (vgl. VWGH 5.8.2020, Ra 2020/20/0234, mwN).

9 Weder EASO noch UNHCR gehen von der jedenfalls bestehenden Notwendigkeit der Existenz eines sozialen
Netzwerkes in Mazar-e Sharif fur einen alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mann ohne besondere Vulnerabilitat
fur die Verflgbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus. Es entspricht zudem der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass allein die Tatsache, dass ein Asylwerber in seinem Herkunftsstaat Uber keine
familiaren Kontakte verfiige, die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht hindere (vgl. VWGH 11.8.2020,
Ra 2020/14/0347, mwN).

10 Weiters ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf Afghanistan zu
verweisen, wonach es einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen
Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die Moglichkeit
hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann, und zwar selbst dann, wenn er nicht
in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehorigen in Afghanistan hat, sondern im Iran
aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl. VWGH 24.9.2020, Ra 2020/20/0334, mwN).

11 Das BVwWG traf hinreichende Feststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in Mazar-e Sharif (und auch
Herat), berlcksichtigte die aktuellen UNHCR-Richtlinien sowie die EASO Country Guidance Afghanistan und setzte sich
mit den persénlichen Umstanden des Revisionswerbers auseinander. Demnach handle es sich bei diesem um einen
gesunden, jungen Mann im erwerbsfahigen Alter, der im Iran zwei Jahre lang eine afghanische Schule besucht und
Berufserfahrung in der Landwirtschaft sowie in einer Schusterwerkstatt gesammelt habe. In Osterreich stehe der
Revisionswerber unmittelbar vor dem Abschluss einer Berufsausbildung zum Birokaufmann und
Restaurantfachmann. Uberdies spreche er eine der Landessprachen und sei mit den kulturellen Gepflogenheiten des
Herkunftsstaates vertraut.

Ausgehend davon begegnet die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif auch ohne
familidare bzw. soziale Anknipfungspunkte in dieser Stadt im Licht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
keinen Bedenken. Ein Abweichen von den Leitlinien der dargelegten Rechtsprechung vermag die Revision auch mit
dem Vorbringen, der Revisionswerber habe den Iran bereits als Minderjahriger verlassen und durch die unbestrittenen
intensiven Integrationsbemihungen maRgebliche Elemente einer Sozialisation in einer westlichen Gesellschaft
erfahren, nicht darzutun (vgl. erneut VwGH Ra 2020/20/0234).

12 Soweit die Revision in diesem Zusammenhang auf eine weitere Verschlechterung der Situation fir Rickkehrer
auf Grund Covid-19 hinweist, gelingt es ihr damit weder, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorldgen, die eine Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte des
Revisionswerbers darstellten, noch aufzuzeigen, dass dem - ungeachtet der schwierigeren wirtschaftlichen Lage -
gesunden und arbeitsfahigen Revisionswerber eine Ansiedlung unter BerUcksichtigung der aktuellen Lage dort nicht
zumutbar ware (vgl. dazu bereits VWGH 2.7.2020, Ra 2020/20/0212).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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