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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr. Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision 1. des R H und 2. der A H, beide in K, beide vertreten durch Mag. Peter Freiberger,
Rechtsanwalt in 8680 Murzzuschlag, WienerstralBe 50-54, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
18. Janner 2019, ZI. RV/2100030/2019, betreffend Feststellung von Einkiinften gemafd § 188 BAO fur das Jahr 2005, zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die miteinander verheirateten Revisionswerber RH und AH (ibernahmen mit Ubergabsvertrag vom
10. Februar 2005 je zur Halfte den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb der Eltern des RH und fuhrten diesen in
weiterer Folge im Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesBR) fort. Zum Betriebsvermogen des
Ubernommenen Betriebes gehorten u.a. ein Waldgrundstick im GesamtausmalR von 52,7340 Hektar und ein
»Milchkontingent"”.
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2 Mit Vertrag vom 22. Juli 2005 verkauften die Revisionswerber 19,4154 Hektar des Waldgrundsttickes - mitsamt
dem darauf stehenden Holz - um 245.029,35 €. Auch das ,Milchkontingent” wurde von ihnen noch im Jahr 2005 um
18.852 € verduBert. Die dadurch aufgedeckten stillen Reserven wurden bei der Gewinnermittlung der Gesellschaft
burgerlichen Rechts zum Teil auf neu angeschaffte Wirtschaftsgiiter Gibertragen und im Ubrigen einer Riicklage nach
§ 12 Abs. 8 EStG 1988 zugefuhrt.

3 Am 27. Dezember 2012 erlie3 das Finanzamt einen Bescheid gemaR § 188 BAO, in welchem es die Einkunfte der
GesBR mit 141.862 € feststellte. Die Ubertragung der aus der VerduRerung des Waldgrundstiickes und des
Milchkontingents stammenden stillen Reserven auf im Jahr 2005 angeschaffte Wirtschaftsgiter sowie die Bildung einer
Ubertragungsriicklage gemaR § 12 Abs. 8 EStG 1988 erachtete das Finanzamt fiir nicht zuléssig, weil die in§ 12 Abs. 3
Z 1 EStG 1988 normierte Siebenjahresfrist fur die Zugehdrigkeit des Waldgrundsticks und des Milchkontingents zum

Betrieb der Revisionswerber im Zeitpunkt der Verauf3erung noch nicht vorgelegen sei.

4 In der gegen den Bescheid vom 27. Dezember 2012 gerichteten Berufung (nunmehr Beschwerde) brachten die
Revisionswerber vor, dass im Falle der unentgeltlichen Ubernahme eines Betriebes der Rechtsnachfolger gemaR § 6
Z 9 lit. a EStG 1988 die Buchwerte des bisherigen Betriebsinhabers zu Ubernehmen habe (Buchwertfortfuhrung).
Gemald den Einkommensteuerrichtlinien gelte fur die Berechnung der Behaltefrist das Stichtagsprinzip (Rz 3878).
Weiters werde dort bestimmt, dass im Falle der Buchwertfortfihrung die Behaltefrist des Rechtsvorgangers
weiterlaufe (Rz 3879). GemaR § 6 Z 9 lit. a EStG 1988 habe der Rechtsnachfolger bei der unentgeltlichen Ubernahme
eines Betriebes die Buchwerte des bisherigen Betriebsinhabers zu Ubernehmen. Die Eltern des Revisionswerbers RH
hatten den mit Notariatskat vom 10. Februar 2005 an die Revisionswerber tbergebenen landwirtschaftlichen Betrieb
ihrerseits bereits 1971 Ubernommen. Das verduRerte Waldgrundstick mit dem stehenden Holz sei schon Teil des
seinerzeit Ubernommenen Betriebes gewesen und das Milchkontingent habe sich seit vielen Jahren im
Betriebsvermdgen befunden. Bei der Ermittlung der Behaltefrist gemal3 § 12 Abs. 3 EStG 1988 seien diese Zeiten zu
berucksichtigen.

5 Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) als
unbegrindet ab, woraufhin die Revisionswerber deren Vorlage an den unabhangigen Finanzsenat beantragten.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das zwischenzeitig zustandig gewordene Bundesfinanzgericht der
Beschwerde keine Folge und fuhrte zur Begriindung aus, bei der Bestimmung des § 12 Abs. 1 EStG 1988 handle es sich
um eine Gewinnermittlungsvorschrift, die dazu diene, die ziffernmaliige Feststellung jenes Betrags zu regeln, von dem
die Hohe des gegen den Steuerpflichtigen geltend zu machenden Anspruches auf Einkommensteuer berechnet werde.
Schon aus der Konstruktion des Einkommensteuerrechts, wonach immer nur eine bestimmte naturliche Person
Steuerpflichtiger sei, folge, dass durch Beglnstigungen bei der Einkommensermittlung auch nur dieser
Steuerpflichtige privilegiert werden solle. Lasse man den Fall der Gesamtrechtsnachfolge auller Betracht, so folge
daraus, dass auch die Beginstigung der steuerfreien Ubertragung stiller Riicklagen auf andere Wirtschaftsgiiter nur
dem zukommen kénne, in dessen Person die vom Gesetz geforderten zeitlichen Voraussetzungen erflillt seien: Das
heiRe, dass es selbst bei Identitat der Betriebe nicht auf die Betriebszugehdrigkeit allein, sondern entscheidend darauf
ankomme, ob das Wirtschaftsgut wahrend dieser Zeit demselben Steuerpflichtigen gehért habe (Hinweis auf das
Erkenntnis VWGH 6.3.1973, 200/73, das zum EStG 1967 ergangen ist).

7 Die Revisionswerber hatten den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, zu dessen Anlagevermdgen das im
Jahr 2005 verkaufte Waldgrundstiick und das Milchkontingent gehorten, erst wenige Monate vor deren VerduRerung
im Wege der Einzelrechtsnachfolge von den Eltern des RH Ubernommen und in Form einer GesBR fortgefihrt. Das
Vorbringen, im vorliegenden Fall sei bei wirtschaftlicher Betrachtung von einer Gesamtrechtsnachfolge - mit den daran
anknipfenden steuerrechtlichen Folgen der Zusammenrechnung der Besitzzeiten - auszugehen und der Verkauf des
Anlagevermdgens sei aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Vornahme von ModernisierungsmalBnahmen durch
JFreisetzung von Finanzierungskapital”) notwendig gewesen, andere daran nichts.

8 Eine ordentliche Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fir nicht zuldssig, weil durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bereits hinreichend geklart sei, dass es bei der Berechnung der Fristen des § 12 Abs. 3
EStG 1988 nicht auf die Zugehdrigkeit des Wirtschaftsgutes zu einem bestimmten Betrieb allein ankommt, sondern
entscheidend auch darauf, ob das Wirtschaftsgut wahrend dieser Zeit demselben Steuerpflichtigen gehort habe.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, zu deren Zulassigkeit u.a. ausgefihrt wird, das
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Bundesfinanzgericht stltze seine Entscheidung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1973,
200/73, das zu 8 6 Abs. 2 EStG 1967 ergangen und fur die Interpretation der nunmehr in Geltung stehenden
Bestimmungen wenig zweckdienlich sei. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich mit der bauerlichen
Ubernahme und der Behaltefrist nach§ 12 Abs. 3 EStG 1988 im Spannungsfeld mit § 6 Z 9 lit. a EStG 1988
auseinandersetze, existiere nicht.

10  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
" Die Revision ist zuldssig und begrindet.

1 2 § 12 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 2004,
BGBI. | Nr. 180/2004, lautet auszugsweise:

.8 12. (1) Naturliche Personen konnen stille Reserven (Abs. 2), die bei der VerdufBerung von Anlagevermégen
aufgedeckt werden, von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder den Teilbetragen der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten im Sinne des § 10 Abs. 7 zweiter Satz des im Wirtschaftsjahr der VerauRerung angeschafften oder
hergestellten Anlagevermdgens absetzen.

(2) Stille Reserven sind die Unterschiedsbetrédge zwischen den VerdufRerungserldsen und den Buchwerten der
veraulBerten Wirtschaftsguter.

(3) Eine Ubertragung ist nur zuldssig, wenn

1. das verauBerte Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der VerauBerung mindestens sieben Jahre zum Anlagevermdgen dieses
Betriebes gehort hat und

(...)

(4) Eine Ubertragung ist nur zuldssig auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetrage im Sinne des § 10
Abs. 7 zweiter Satz) von

1. korperlichen Wirtschaftsgitern, wenn auch die stillen Reserven aus der VerdulRerung von korperlichen
Wirtschaftsgltern stammen,

2. unkérperlichen Wirtschaftsgutern, wenn auch die stillen Reserven aus der VeraufBerung von unkdrperlichen
Wirtschaftsgltern stammen.

Die Ubertragung stiller Reserven auf die Anschaffungskosten von Grund und Boden ist nur zuldssig, wenn der Gewinn
nach § 5 ermittelt wird und wenn auch die stillen Reserven aus der VerdufRerung von Grund und Boden stammen.

(...)

(8) Stille Reserven kénnen im Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien Ricklage (Ubertragungsriicklage) zugefihrt
werden, soweit eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt. Diese Ricklage ist gesondert auszuweisen.
Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 kann ein Betrag in dieser Hohe steuerfrei belassen werden. Dieser Betrag ist in
einem Verzeichnis auszuweisen, aus dem seine Verwendung ersichtlich ist.

(9) Die Rucklage (der steuerfreie Betrag) kann
- ()
- (...) innerhalb von zwélf Monaten ab dem Ausscheiden des Wirtschaftsgutes

nach den vorstehenden Bestimmungen auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetrage) von
Anlagevermdgen Ubertragen werden. Die Frist verlangert sich auf 24 Monate, wenn Rucklagen (steuerfreie Betrage) auf
Herstellungskosten (Teilbetrage) von Gebauden Ubertragen werden sollen und mit der tatsachlichen Bauausfihrung
innerhalb der Frist von zwdlf Monaten begonnen worden ist. Auf welche Wirtschaftsgiter die Rucklagen (die
steuerfreien Betrdage) Ubertragen werden kénnen, richtet sich nach den Abs. 3 und 4.

(10) Die Rucklagen (steuerfreien Betrage) sind im betreffenden Wirtschaftsjahr gewinnerhéhend aufzulésen, wenn sie
- nicht bis zum Ablauf der Verwendungsfrist (Abs. 9) Ubertragen worden sind, (...)"

13 §862Z9lit. a EStG 1988 lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/180

Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder der Anteil eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) eines
Betriebes anzusehen ist, unentgeltlich Ubernommen, so hat der Rechtsnachfolger die Buchwerte des bisherigen
Betriebsinhabers (Anteilsinhabers) zu tbernehmen (Buchwertfortfiihrung).”

14 Die Bestimmung des8 12 EStG 1988 stellt eine Reinvestitionsférderung dar, die unter bestimmten
Voraussetzungen eine vorlUbergehende Steuerfreistellung der stillen Reserven aus der VerduRerung von
Anlagevermogen ermdglicht. Der VerdulRerungserlds soll ertragsteuerlich unbelastet fur (Re)lnvestitionen zur
Verfligung stehen (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 12 Tz 1).

15 Landwirtschaftliche Ubergabsvertrége stellen aus steuerlicher Sicht in der Regel gemischte Schenkungen und
damit unentgeltliche Betriebstbertragungen dar (vgl. das zur Erbschaftssteuer ergangene Erkenntnis
VwWGH 19.10.1995, 95/16/0133, und auch VwGH 3.5.1983, 82/14/0243). Ob eine gemischte Schenkung (und damit eine
unentgeltliche Ubertragung) vorliegt, kann allerdings immer nur anhand der Umstinde des Einzelfalles beurteilt

werden.

16 Ein unentgeltlicher Erwerb ist nicht nur bei einer (reinen) Schenkung, sondern auch bei einer gemischten
Schenkung anzunehmen. Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn die beteiligten Personen einen zum Teil
entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen Vertrag schlieRen wollen (vgl. VwWGH 27.4.2005, 2005/14/0007, 0008). Die
Vertragsparteien mussen sich also subjektiv des Charakters der Leistung als unentgeltlich bewusst sein, sie mussen die
(teilweise) Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes gewollt haben (VWGH 18.2.1999, 97/15/0021). Das subjektive Element
des ,Bereichernwollens” wird bei Zuwendungen zwischen nahen Angehdrigen - im Gegensatz zu Rechtsgeschaften
zwischen unabhangigen Vertragspartnern im gewohnlichen geschaftlichen Verkehr - im Zweifel grundsatzlich als
gegeben vermutet (VWGH 23.4.2014, 2010/13/0139).

17 Das Vorliegen des Bereicherungswillens ist aus dem konkreten Sachverhalt zu erschlieBen (vgl. VWGH 24.6.2009,
2007/15/0113). Eine (gemischte) Schenkung liegt bei einem offenbaren Missverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung nahe, wenn aus den Verhaltnissen der Personen zu vermuten ist, dass sie - aus privaten Motiven - einen
zum Teil entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen Vertrag schlieBen wollten. Ein offenbares Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung ist gegeben, wenn sich nach Lage des Falles fir den einen Teil auf jeden Fall eine
Vermdgenseinbulie, fir den anderen Teil auf jeden Fall eine Bereicherung ergibt (VWGH 23.4.2014, 2010/13/0139). Ein
krasses Missverhaltnis des Wertes der beiderseitigen Leistungen reicht zwar fur sich allein nicht aus, eine gemischte
Schenkung anzunehmen; es kann jedoch - als einer der maf3geblichen Umstande des Einzelfalles - den Schluss auf die
Schenkungsabsicht der Parteien rechtfertigen (vgl. VwWGH 23.4.2014, 2010/13/0139; 29.7.2010, 2006/15/0356;
24.6.2009, 2007/15/0113, 29.10.2003, 2001/13/0211; 14.10.1991, 90/15/0084, und Hofstatter/Reichel, EStG. 8 6 Z 9 Tz 6).

18 Die Revisionswerber RH und AH haben im Jahr 2005 den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb der Eltern des
RH Gbernommen und betreiben diesen als GesBR. Sie haben noch im Jahr 2005 Wirtschaftsguter veraufRert, die zum
Anlagevermdgen des Ubernommenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gehorten. Da bei der
Gewinnermittlung der GesBR die mit der VerduBerung des Anlagevermogens aufgedeckten stillen Reserven von den
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten von im Jahr 2005 angeschafften bzw. hergestellten Wirtschaftsgitern des
Anlagevermégens abgesetzt bzw. einer Ubertragungsriicklage gemaR § 12 Abs. 8 EStG 1988 zugefiihrt wurden, ist
strittig, ob flr die Behaltefrist des § 12 Abs. 3 EStG 1988 auch die Zeiten des Rechtsvorgangers (hier der Eltern des RH)
zu berticksichtigen sind.

19  GemaR § 12 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 sind stille Reserven nur dann Ubertragbar, wenn das verauf3erte Wirtschaftsgut
im Zeitpunkt der VeraufRerung mindestens sieben Jahre zum Anlagevermdégen ein und desselben (,dieses"”) Betriebes
gehort hat.

20 Wird ein Betrieb unentgeltlich Ubergeben, fuhrt der Rechtsnachfolger gemalR § 6 Z 9 lit. a EStG 1988 die
Buchwerte des bisherigen Betriebsinhabers fort (Buchwertfortfihrung). Die in Wirtschaftsgltern des Ubertragenen
Betriebes enthaltenen stillen Reserven gehen dadurch auf den Rechtsnachfolger Uber. Der Rechtsnachfolger
Ubernimmt mit den Buchwerten die aus diesen stillen Reserven resultierende Nachversteuerungslatenz. Daraus
erhellt, dass im Falle einer unentgeltlichen Betriebsibernahme - wegen der vom Gesetz angeordneten
BuchwertfortfiUhrung - die Behaltefrist des Rechtsvorgangers weiterlduft (vgl. idS auch Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 12 Tz 23; Kanduth-Kristen in Jakom EStG 201912, § 12 Rz 10 und 14; Kirchmayr/Hirsch
in Doralt et al, EStG21, § 12 Rz 28;Hohenwarter-Mayr, Rechtsnachfolge im Unternehmenssteuerrecht, 730;
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Sulz/Hirschler, Die Ubertragung stiller Reserven gem § 12 EStG nach unentgeltlichem Erwerb des Betriebes,
immolex 2019, 260 ff). Fur die Behaltefrist des 8 12 Abs. 3 EStG 1988 ist also - im Falle der Buchwertfortfihrung - der
ununterbrochene Zeitraum mafRgebend, wahrend dessen ein Wirtschaftsgut beim Rechtsvorganger und beim
Rechtsnachfolger zum Anlagevermogen gehdrt hat. Dies ist unabhdngig davon, ob die unentgeltliche
Betriebstbertragung im Rahmen einer Einzel- oder einer Gesamtrechtsnachfolge erfolgt.

21 Die Revisionswerber brachten im Verwaltungsverfahren vor, der in Rede stehende land- und forstwirtschaftliche
Betrieb sei unentgeltlich erworben worden und die Bestimmung des 8 6 Z 9 lit. a EStG 1988 komme zum Tragen.
Feststellungen dahingehend, ob der gegenstandliche landwirtschaftliche Ubergabsvertrag eine entgeltliche oder eine
unentgeltliche BetriebsUbertragung darstellt, hat das Bundesfinanzgericht nicht getroffen, weil es davon ausging, dass
bei einem im Wege der Einzelrechtsnachfolge erfolgenden Betriebserwerb die Behaltefrist des Rechtsvorgdngers von
vornherein nicht zu bericksichtigen sei. Damit hat das Bundesfinanzgericht die Rechtslage verkannt.

22 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

23 Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

24 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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