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@ Veroffentlicht am 02.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Februar 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen M**#***
N***** \wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach §8 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall, 15
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Juli 2020, GZ 13 Hv 33/20w-22, und Uber dessen Beschwerde gegen den
zugleich gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhorung der Generalprokuratur
nichtoffentlich gemald § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Verfallserkenntnis aufgehoben
und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien

verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und Uber die Beschwerde werden die Akten vorerst dem Oberlandesgericht Wien

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde M*#**** N***** des VVerbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs
nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt. Gemaf § 20 Abs 1 und 3 StGB wurde ein Betrag von
217.726,84 Euro fur verfallen erklart.

[2] Danach hat er in W***** gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, C***** M#***** durch die Vortduschung finanzieller
Schwierigkeiten, von Schicksalsschldagen und unerwarteten Ereignissen sowie seiner Ruckzahlungsfahigkeit und -
willigkeit, also durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen, die sie ,in einem 5.000 Euro Ubersteigenden
Gesamtbetrag” an Vermogen schadigten oder schadigen sollten, namlich zur Ubergabe von Geldbetrigen als Darlehen,

A. verleitet, und zwar von Janner 2017 bis August 2019 in Uber 100 im angefochtenen Urteil im Einzelnen angefihrten
Angriffen zur Ubergabe von in mehreren Fillen 5.000 Euro (ibersteigenden Geldbetragen,

B. zu verleiten versucht, und zwar von August 2019 bis zum 4. Oktober 2019, indem er die Genannte in mehrfachen
Angriffen telefonisch um weitere finanzielle Unterstitzung ersuchte, wobei es beim Versuch blieb, weil sie ihm
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mangels finanzieller Mittel kein weiteres Geld mehr geben konnte.

[3] Gegen dieses Urteil meldete der Angeklagte rechtzeitig Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen Strafe an
(ON 24). Nach Zustellung der Urteilsausfertigung an den Verteidiger wurde die Nichtigkeitsbeschwerde jedoch nicht
ausgefuhrt.

Rechtliche Beurteilung

[4] Diese war somit bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen, weil auch bei der Anmeldung kein
Nichtigkeitsgrund deutlich und bestimmt bezeichnet worden war (8 285d Abs 1 Z 1 iVm 8 285 Z 2 StPO).

[5] Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung gegen den
Ausspruch Uber die Strafe und die (implizite) Beschwerde (88 285i, 498 Abs 3 StPO).

[6]  Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Gberzeugte sich der Oberste Gerichtshof davon (8§ 290 Abs 1 zweiter Satz
erster Fall StPO), dass dem Verfallserkenntnis eine sich zum Nachteil des Angeklagten auswirkende Nichtigkeit aus
§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO anhaftet.

[7] Das Erstgericht erklarte gemaf’ 8 20 Abs 1 und 3 StGB einen Geldbetrag von 217.726,84 Euro fur verfallen (US 7),
ohne (hinreichende) Feststellungen zur Hohe dieses Betrages zu treffen.

[8] Gemald 8 20a Abs 2 Z 2 StGB ist der Verfall Uberdies ausgeschlossen,soweit der Betroffene zivilrechtliche
Anspruche aus der Tat befriedigt hat.

[9] Nach den erstgerichtlichen Feststellungen erstattete der Angeklagte der Geschadigtengelegentlich ,geringere,
maximal im unteren dreistelligen Bereich liegende Betrage” zurtck (US 8). Dadurch wurde - noch vor der Urteilsfallung
in erster Instanz - deren zivilrechtlicher Anspruch teilweise, in einem der Hohe nach jedoch nicht festgestellten
Umfang befriedigt.

[10] In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur war daher das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, im Verfallserkenntnis aufzuheben (vgl RIS-Justiz RS0119220 [T9]) und die Sache in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien (als Einzelrichter;
siehe RIS-Justiz RS0100271 [T13, T14]) zu verweisen.

[11] Die Kostenentscheidung, die die amtswegige MalRnahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO & 390a Rz 12), grindet
sich auf 8 390 Abs 1 StPO.
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