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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde der S
GesmbH i.L. in P, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat IX) vom 28. April 1995, ZI. 6-94/5044/03, betreffend u.a.
Wiederaufnahme der Verfahren (Umsatz-, Korperschaft- und Gewerbesteuer 1988 und 1989), Umsatz- und
Korperschaftsteuer 1988 bis 1991, Gewerbesteuer 1988, 1989 und 1991, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1.
Janner 1989 sowie Vermdogensteuer ab dem 1. Janner 1989, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Wiederaufnahme der Verfahren betrifft, wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Soweit der angefochtene Bescheid Umsatz- und Korperschaftsteuer 1988 bis 1991, Gewerbesteuer 1988,
1989 und 1991, Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1. Janner 1989 sowie Vermogensteuer ab dem 1. Janner
1989 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von 12.770,-- S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine GmbH, deren Gesellschafter TK und Mag. H sind, betrieb das Schwarzdeckereigewerbe.
TK war zunachst als Prokurist, ab Mai 1991 als Geschaftsfuhrer fir die Beschwerdefiihrerin tatig. Das Landesgericht fur
Strafsachen Wien beauftragte in einer Strafsache gegen TK wegen Betruges und Untreue den Wirtschaftstreuhander
Dr. G mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Im Gutachten wird u.a. ausgefuhrt (Seiten 147 ff), nach
Grundung der Beschwerdeflhrerin sei eine Umleitung von Firmengeldern auf Privatkonten erfolgt. Als Beispiele werde
auf die Bezahlung von Rechnungen durch die Kunden MS, KD, KG und CN verwiesen. Den von der Wirtschaftspolizei
Ubermittelten Kontenverdichtungen und Belegen betreffend die Privatkonten (der Gesellschafter) seien in Summe ca.
4,6 Mio. S an Gutschriften, Uberweisungen und Schecks zu entnehmen gewesen, die nachweislich auf
Ausgangsrechnungen der Beschwerdefuhrerin zurlckzufihren seien. Neben diesen belegmaBig als Gelder der
Beschwerdefihrerin identifizierten Betragen seien Konteneingange in Hohe von 1,3 Mio. S festgestellt worden, deren
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Rechtsgrund nicht unmittelbar nachweisbar sei, mit hoher Wahrscheinlichkeit aber in der Unternehmenstatigkeit der
Beschwerdefihrerin liege. Es handle sich dabei um Eingange in Héhe von 916.431,24 S auf dem Konto der C-Bank, um
Gutschriften von 306.630,54 S auf dem Konto der R-Bank sowie einen mit dem Betrag von 109.880,-- S auf dem Konto
der V-Bank gutgeschriebenen Scheck, insgesamt sohin 1,332.941,78 S. Der von TK auBerbulcherlich gefihrten
Belegsammlung sei andererseits die Bezahlung von Rechnungen, welche auf die Beschwerdeflihrerin lauteten, in Hohe
von 964.274,55 S zu entnehmen. Eine private Verwendung von Wirtschaftsgutern, die der Gesellschaft verrechnet
worden seien, habe nicht erhoben werden kénnen. Eine Teilzahlung der Firma MS Uber 165.000,-- S sei nachtraglich
verbucht worden. TK habe die Umleitung der Gelder der Beschwerdeflihrerin auf Privatkonten damit begriindet, dal3
er Mittel zur Bezahlung von Schwarzarbeitern bendtigt habe. In der von Juni 1988 bis September 1991 dauernden
Zeitspanne von 40 Monaten seien bei einer durchschnittlichen Anzahl von 22 Arbeitstagen pro Monat insgesamt 880
Arbeitstage angefallen. Unter Annahme einer taglichen Arbeitszeit von acht Stunden und eines Stundensatzes von 60,--
S betrtigen die Aufwendungen flr zwei Schwarzarbeiter 844.800,-- S. Der Gutachter bringt diesen Betrag in Abzug und
ermittelt sohin einen Betrag von ca. 4,1 Mio. S, der der Beschwerdeflhrerin entzogen worden sei. Der Gutachter fihrt
aber auch aus, TK habe im Gegensatz zu Mag. H angegeben, daR nicht blof3 zwei, sondern bis zu zehn Schwarzarbeiter
illegal beschaftigt worden seien. Um die finanziellen Auswirkungen dieser nicht weiter belegten Behauptung
darzustellen, flhrte der Gutachter auch eine Berechnung unter der Annahme einer durchschnittlichen Beschaftigung
von sieben Schwarzarbeitern durch, verwies aber darauf, dall die Annahme dieser Anzahl von Arbeitskraften im
Widerspruch zu den vorgelegten Bautageblichern stehe. Nach diesen Aufzeichnungen waren beispielsweise in den
Wintermonaten einschlieRlich der offiziell beschaftigten Dienstnehmer zumeist weniger als sieben Arbeiter auf der
Baustelle gewesen. Der Gutachter fihrt jedoch aus, dal3 bei Annahme einer wahrend des gesamten Jahres gegebenen
durchschnittlichen Beschaftigung von sieben Schwarzarbeitern der fir die Bezahlung dieser Arbeitskrafte
anzusetzende Betrag von 844.800,-- S auf 2,956.800,-- S zu erhdhen ware, sodalR der der Beschwerdefihrerin
entzogene Betrag auf 2 Mio. S absinken wirde.

Im Jahr 1993 wurde bei der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum 1988 bis 1991 eine abgabenbehdérdliche Prifung
durchgefiihrt. Dabei gelangte der Prifer zum Ergebnis, die erklarten umsatzsteuerpflichtigen Entgelte seien in
Anbetracht der Ausfiihrungen im Gutachten des Dr. G im Schatzungswege zu erhdhen. Sowohl der Betrag, der nach
den Ausflhrungen des Gutachters eindeutig der Beschwerdefihrerin entzogen worden sei (4,614.373,89 S) als auch
der Betrag, bei welchem dies nicht eindeutig nachvollziehbar sei (1,332.941,78 S) seien - verteilt auf die Jahre 1988 bis
1991 - den Umsatzen und Betriebseinnahmen hinzuzurechnen (Tz. 18 und 25 des BP-Berichtes). Die abziehbare
Vorsteuer sei mittels Verprobung von Aufwandskonten zu schatzen, was zu Vorsteuerbetragen von 490.590,-- S
zuzuglich Einfuhrumsatzsteuer von 145.410,-- S im Jahr 1988, 1,091.442,-- S zuzlglich Einfuhrumsatzsteuer von
197.972,-- Sim Jahr 1989, 1,341.000,-- S im Jahr 1990 und 1,355.000,-- S im Jahr 1991 fihre.

Das Finanzamt nahm die Verfahren betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1988 bis 1991 wieder auf
und erlieB den Prifungsfeststellungen entsprechende Sachbescheide.

Die BeschwerdeflUhrerin berief gegen die genannten Bescheide. Sie fuhrte im wesentlichen aus, in den von ihr
vorgelegten Bilanzen seien Einnahmen, die nach dem Gutachten als beiseite geschafft bezeichnet worden seien,
teilweise bereits erfal3t. Das Finanzamt habe die abziehbaren Vorsteuern geschéatzt, obwohl die beschlagnahmten
Belege in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin zur Einsichtnahme bereitgelegen waren und
der Prufer dartber informiert worden sei; gemaR 8 183 Abs. 3 BAO sei das Prifungsorgan zur Einsichtnahme in diese
Belege zwecks Beweisaufnahme verpflichtet. Die Nichterfullung dieser Pflicht stelle eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften dar. Nach Tz. 25 des BP-Berichtes seien die Gewinne geschatzt worden, die im Gutachten des
Sachverstandigen Dr. G angefuhrten Aufwendungen fir Schwarzarbeiter und Schwarzeinkaufe seien aber aulRer
Ansatz gelassen worden.

Der Beschwerdefuhrerin wurde eine Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung Ubermittelt. In dieser
Stellungnahme ist u.a. festgehalten, die nicht eindeutig belegmaRig nachvollziehbaren Aufwendungen fir "nicht
gemeldete Arbeitskrafte" sowie "Schwarzeinkdufe" seien entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen flr
Betriebsausgaben nicht anerkannt worden; es sei der Betriebsprifung bewul3t, daRR solche Aufwendungen getatigt

worden seien.

Die Beschwerdefuhrerin reichte eine Stellungnahme ein, in welcher sie im wesentlichen darauf verwies, dal} das
Finanzamt auch jene Betradge den Umsatzen und Betriebseinnahmen hinzugeschatzt habe, die nach dem Gutachten
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des Dr. G lediglich als méglicherweise beiseite geschaffte Gelder bezeichnet wirden. Da sich das Finanzamt streng an
das genannte Sachverstandigengutachten halte, fehle der Beschwerdeflhrerin das Verstandnis dafur, daRR die
Aufwendungen fur die Entlohnung von Schwarzarbeitern und flr Einkdufe nicht anerkannt wirden. Diese Moglichkeit

werde im Sachverstandigengutachten auf Seite 153 erldutert und ziffernmaRig auf Seite 154 festgehalten.

Die Umsatz- und Gewinnzuschdatzung des Finanzamtes zeitigte Auswirkungen auf den Einheitswert des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1989. Die Beschwerdeflhrerin berief daher auch gegen die Bescheide betreffend
Einheitswert des Betriebsvermdgens und Vermdgenssteuer ab dem 1. Janner 1989.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die Aufzeichnungen
der Beschwerdefuhrerin wiesen keine formelle und materielle Ordnungsmafigkeit auf, zumal die Geschaftsfalle nicht
vollstandig und chronologisch richtig verbucht worden seien. Die Aufzeichnungen enthielten Mangel, die geeignet
seien, die sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Es sei daher gemal3 § 184 Abs. 3 BAO eine Schatzung vorzunehmen
gewesen. Im Rahmen des Schatzungsverfahrens sei auf das in der Strafsache gegen TK erstellte Gutachten
eingegangen worden. In diesem Gutachten des Sachverstandigen Dr. G sei die Umleitung von Geldern der
Beschwerdefiihrerin auf Privatkonten ihrer Gesellschafter zum Ausdruck gebracht worden. Als Beispiele fur derartige
Umleitungen seien Zahlungen der Kunden MS, KD, KG und CN angefuhrt worden. Drei der betreffenden Privatkonten
hatten auf den Gesellschafter KT, eines auf den Gesellschafter Mag. H gelautet. Aus den von der Wirtschaftspolizei
ermittelten Kontenverdichtungen und Belegen der drei privaten Bankverbindungen (des KT) hatten sich insgesamt
Gutschriften im Betrag von 4,6 Mio. S ergeben, die nachweislich auf Leistungen der Beschwerdeflhrerin
zurlickzufUhren seien. Zusatzlich hatte der Gutachter auf diesen Privatkonten Eingange in H6he von 1,3 Mio. S
festgestellt, deren Rechtsgrund mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Unternehmenstatigkeit der Beschwerdeflhrerin
liege. Es handle sich dabei um Gutschriften in Héhe von 439.040,91 S, Scheckeinlésungen in Hohe von 190.767,86 S
sowie sonstige Eingange in Hohe von 286.622,47 S auf dem Konto der C-Bank, Verrechnungsscheckeinldésungen in
Hbéhe von 293.454,-- S und weitere Gutschriften in Héhe von 13.176,54 S auf dem Konto der R-Bank sowie einen auf
dem Konto der V-Bank gutgeschriebenen Scheck in Hohe von 109.880,-- S. Der Gutachter habe bei der Aufstellung der
nicht eindeutig als Gelder der Beschwerdeflhrerin zu identifizierenden Zahlungen den Betrag von 231.556,51 S aulRer
Ansatz gelassen, weil aufgrund des Umstandes, dal3 der Gesellschafter Mag. H vor Griindung der Beschwerdefihrerin
als Einzelunternehmer tatig gewesen sei, nicht ausgeschlossen gewesen sei, dall diese unaufgeklarte Zahlung auf die
Einzelunternehmertatigkeit zurtickzufihren sei. Der Gutachter sei sohin zu dem Ergebnis gelangt, dal} der
Beschwerdefihrerin Gelder im Ausmal von 5,947.315,76 S vorenthalten worden seien. In Anbetracht des Umstandes,
daB eine exakte zeitliche Zuordnung dieser beiseite geschafften Gelder zu Leistungen der Beschwerdeflhrerin nicht
moglich erscheine, habe das Finanzamt eine gleichmaRige Verteilung auf den Zeitraum Janner 1988 bis Juli 1991
vorgenommen. Da sich aus dem Gutachten nur Ertrage bis Juli 1991 ergaben, habe das Finanzamt fur das Jahr 1991 die
Summe der Ertrdge mit jenem Betrag angenommen, der sich aus der beim Finanzamt eingereichten (vorlaufigen)
Bilanz ergibt. Nicht zutreffend sei daher das Berufungsvorbringen, es sei zu einer Doppelversteuerung gekommen, weil
Betrage, die der Gutachter als "beiseite geschafft betitelt" habe, auch in den Bilanzen erfal3t gewesen seien. Auch habe
die Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren nicht aufgezeigt, welche Entgelte doppelt erfalRt worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe lediglich darauf verwiesen, dal in der Bilanz zum 31. Dezember 1990 eine Teilrechnung des
Kunden S-Center in H6he von 900.000,-- S aufscheine, der Kunde CN ein solches S-Center fuhre und der Gutachter die
Einldsung eines Schecks des Kunden CN auf einem Privatkonto des TK als Eingang von Geldern der
Beschwerdefiihrerin gewertet habe. Die belangte Behdérde gehe jedoch nicht von einer Doppelerfassung aus. Im
Gutachten werde ausgefuhrt, dal? mit Wirksamkeit vom 27. November 1990 am Privatkonto bei der R-Bank ein Scheck
in Hohe von 878.921,22 S gutgeschrieben worden sei, dessen Aussteller unleserlich sei, nach den Ausfihrungen des
Gesellschafters Mag. H aber der Kunde CN gewesen sein solle. Insbesondere im Hinblick auf die Unleserlichkeit des
Namens des Ausstellers halte die belangte Behdrde die Behauptung der Doppelerfassung fur nicht erwiesen. Mit
Ausnahme der Rechnung an MS Uber 600.000,-- S, die nur mit einem Teilbetrag "privat kassiert" worden sei, schienen
samtliche Uber private Bankkonten vereinnahmten Betrage nicht in der Buchhaltung der Beschwerdeflihrerin auf,
wobei zur Verschleierung dieses Umstandes die Nummerierung der betreffenden Ausgangsrechnungen doppelt
erfolgt sei. Wenn die BeschwerdefUhrerin die Berticksichtigung von Ausgaben fir "Schwarzeinkdufe" und "nicht
gemeldete Arbeitskrafte" begehre, so werde seitens der Behorde festgestellt, daRR der Berufung kein konkreter Hinweis
zu entnehmen sei, welcher die Mangelhaftigkeit des Betriebsprifungsergebnisses zu diesem Punkt belegen konnte;
eine bei der BeschwerdefUhrerin durchgefihrte Lohnsteuerprifung habe eine steuerliche Erfassung der nicht
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gemeldeten Arbeitskrafte nicht zugelassen, es sei daher den nicht eindeutig belegmaRig nachvollziehbaren
Aufwendungen fir nicht gemeldete Arbeitskrafte entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen betreffend
Betriebsausgaben eine Anerkennung als solche genauso zu versagen wie den nicht eindeutig belegmaRig
nachvollziehbaren Aufwendungen fur "Schwarzeinkdufe". Soweit sich die Beschwerdeflhrerin dagegen wendet, dal
die abziehbaren Vorsteuern geschatzt worden seien, obwohl die beschlagnahmten Belege in der Kanzlei ihres
steuerlichen Vertreters fir den Betriebsprifer zur Einsichtnahme aufgelegen seien, zeige sie damit keine Verletzung
von Verfahrensvorschriften auf. Die von der Sicherheitsdirektion fur Niederdsterreich beschlagnahmten Unterlagen fur
die Jahre 1988 bis 1991 hatten sich im Landesgericht fur Strafsachen Wien befunden; im Strafverfahren gegen den
Gesellschafter TK sei das Sachverstandigengutachten des Dr. G eingeholt worden. Ein anderes
Sachverstandigengutachten sei nicht vorgelegt worden, obwohl die Erstellung eines solchen bei Beginn der
Betriebsprufung bei der Beschwerdefihrerin von TK zugesichert worden sei. Zur Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide fuhrt die belangte Behdrde aus, es sei aktenmaBig erkennbar, daf3 dem Finanzamt erst
nachtraglich Tatumstande bekanntgeworden seien, weshalb die Verfligung der Wiederaufnahme zu Recht erfolgt sei.
Da sich aufgrund der Berufungsentscheidung keine Anderung der Abgabenschulden ergebe, sei auch die Berufung
betreffend Einheitswert des Betriebsvermégens und Vermogensteuer abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin meint zunachst, die belangte Behdrde sei irrtimlich davon ausgegangen, dal? die Erstellung
eines Sachverstandigengutachtens im Strafverfahren als Beweisaufnahme im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehdrden im Sinne des § 183 Abs. 2 BAO zu qualifizieren sei. Hiezu gentigt der Hinweis, daR der angefochtene
Bescheid in keiner Weise erkennen |aRt, die belangte Behdrde wdre von einer Beweisaufnahme im Sinne der
genannten Gesetzesbestimmung ausgegangen.

Weiters bringt die Beschwerdefuhrerin vor, das im Auftrag des Strafgerichtes erstellte Gutachten sei nicht zur
"vollstandigen Verwertung im Abgabenverfahren" geeignet.

Das auszugsweise im Verwaltungsakt befindliche Sachverstandigengutachten IaBt erkennen, daf? es neben den mit der
BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang stehenden Bewegungen auf Privatkonten der Gesellschafter eine Reihe
anderer - fUr das gegenstandliche Verfahren nicht relevanter - Umstande betrifft. Solcherart fuhrt die Beschwerde
zutreffend aus, dald das Gutachten fir eine "vollstandige Verwertung" nicht geeignet war. Der angefochtene Bescheid
stellt allerdings keinesfalls eine solche "vollstandige Verwertung" des Gutachtens dar.

Der Gutachter hat im gegenstandlichen Fall im Auftrag des Strafgerichtes u.a. die Unterlagen zu Konten der
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin eingesehen und ausgefiihrt, nach diesen Unterlagen wirden Gutschriften im
Betrag von insgesamt ca. 4,6 Mio. S auf wirtschaftliche Tatigkeiten der Beschwerdeflihrerin zuriickzufihren seien.
Hinsichtlich weiterer Gutschriften von ca. 1,3 Mio. S ergebe sich kein Zusammenhang mit privaten Vorgdangen der
Gesellschafter, weshalb auch diesbeziiglich ein Zusammenhang mit wirtschaftlichen Aktivitaten der
Beschwerdefiihrerin méglich sei. Aufgrund dieser Feststellungen betreffend die Vorgdnge auf den Privatkonten der
Gesellschafter sind das Finanzamt und die belangte Behdérde davon ausgegangen, die Beschwerdeflihrerin habe ihre
Umsatze von Betriebseinnahmen unvollstandig erklart, in H6he der erwahnten Betrage (4,6 Mio. S und 1,3 Mio. S)

seien Zuschatzungen vorzunehmen.

Weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde tritt die Beschwerdeflhrerin der Feststellung entgegen, daR
ihre Aufzeichnungen formell und materiell nicht ordnungsgemaR, insbesondere unvollstédndig seien. Solcherart kann
die Annahme der Schatzungsbefugnis im Grunde des § 184 Abs. 3 BAO nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde wendet sich auch dagegen, daR eine Schatzung der Vorsteuern vorgenommen worden ist. Das
Prifungsorgan ware verpflichtet gewesen, in die in der Kanzlei ihres Steuerberaters aufliegenden Unterlagen
einzusehen. Wie sich aus dem entsprechenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren ergibt,
handelt es sich bei den angesprochenen Unterlagen um das Belegwesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 6. Februar 1992,88/14/0080, erkannt, eine Pflicht der
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Abgabenbehdrde zur (Re-)Konstruktion von nicht oder nur unzureichend vorgelegten Aufzeichnungen, die der
Abgabepflichtige zu fihren und vorzulegen verpflichtet war, sei im Gesetz nicht verankert. Wenn die
Beschwerdefiihrerin sohin bloB auf die in der Kanzlei ihres Steuerberaters aufliegenden Belege, nicht aber auf
Aufschreibungen im Sinn des 8 18 UStG 1972 verweist, zeigt sie nicht auf, dal3 die belangte Behorde zu Unrecht auch
hinsichtlich der Vorsteuern die Schatzungsbefugnis angenommen habe.

Ist eine Schatzung grundsatzlich zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der
Abgabenbehérde im allgemeinen frei, doch mull das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefiuhrt, die zum
Schatzungsergebnis fiihrenden Gedankengange mussen schlissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, mu mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Eine Schatzung
mul stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grofite
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muR die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen, auch
wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muB (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
88/14/0080).

Die Beschwerdeflhrerin ist im Verwaltungsverfahren den Feststellungen des Sachverstandigengutachtens betreffend
die Kontenbewegungen dahingehend entgegengetreten, dall sie vorgebracht hat, einige der vom Gutachter
aufgezeigten Gutschriften auf den Privatkonten der Gesellschafter stiinden nicht mit der Beschwerdefiihrerin, sondern
mit einer anderen GmbH, an welcher TK beteiligt sei, in Zusammenhang. Soweit das Finanzamt aufgrund der
Kontenbewegungen auf nicht erkldrte Einnahmen der Beschwerdefiihrerin geschlossen hat, wurde im
Verwaltungsverfahren eingewendet, die Betrage seien teilweise bereits in den Bilanzen der Beschwerdeflhrerin erfaf3t,
sodald teilweise eine Doppelerfassung vorliege und die gleichmaRige Verteilung der festgestellten Kontenschriften auf
den Zeitraum Janner 1988 bis Juli 1991 unzulassig sei. Alle diese Einwendungen werden in der Beschwerde nicht mehr
aufrecht erhalten. Grundsatzlich ist daher davon auszugehen, daR es im gegenstandlichen Fall schlUssiger
Gedankenfuhrung entspricht, aufgrund der Eingange auf den Privatkonten der Gesellschafter eine Hinzuschatzung bei
den Umsatzen und Gewinnen der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefihrerin sei im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit
zur "abgabenspezifischen Stellungnahme" zum Sachverstandigengutachten eingerdumt worden, Ubersieht sie, daR sie
in ihrer Berufung insbesondere mit dem Einwand der teilweisen Doppelerfassung eine solche Stellungnahme
abgegeben hat und es ihr unbenommen gewesen ist, etwa in der Anwort auf die Stellungnahme der Betriebsprifung
zu ihrer Berufung weitere Einwendungen zu erheben. Dieses Beschwerdevorbringen zeigt daher keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf.

Mit dem Einwand, die Behorde habe die fur die Erzielung der (hinzugeschatzten) Einnahmen aufgewendeten Ausgaben
nicht berticksichtigt, zeigt die Beschwerdefihrerin allerdings einen relevanten Verfahrensmangel auf. Sowohl in der
Berufung als auch in ihrer Antwort auf die Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung, hat die
Beschwerdefiihrerin auf die aus ihren Mitteln auf den Privatkonten der Gesellschafter getatigten Aufwendungen fir
Schwarzarbeitskrafte und Schwarzeinkaufe hingewiesen. Aus dem Sachverstéandigengutachten ergibt sich, dal die
Beschaftigung von zumindest zwei Schwarzarbeitskraften nicht unwahrscheinlich sei und TK die Abzweigung von Geld
der Beschwerdefuhrerin damit erklart habe, daR er mit diesen Geldern illegal beschaftigte Arbeitnehmer bezahle (Seite
151 des Gutachtens). Im Gutachten ist auch auf ein Bautagebuch hingewiesen (Seite 153 des Gutachtens), aus
welchem sich Schlisse auf die Zahl der tatsachlich fur Bauarbeiten eingesetzten Arbeitnehmer ergeben kénnten. Bei
dieser Sachlage ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, sich eingehend mit dem Vorbringen betreffend die
genannten Aufwendungen auseinanderzusetzen und mit einer nachvollziehbaren Begrindung darzulegen, aus
welchen Grunden sie die geltend gemachten Aufwendungen nicht bericksichtigt. Mit dem bloRBen Hinweis auf - nicht
im einzelnen genannte - gesetzliche Bestimmungen und auf eine Lohnsteuerprifung ist dieser Begrindungspflicht der
belangten Behdrde in keiner Weise Genulige getan worden, wobei zur Lohnsteuerprifung noch erwahnt sei, dald im
Arbeitsbogen des Betriebsprifers lediglich der hinsichtlich Schwarzarbeiter nicht ungewohnliche Umstand
festgehalten ist, sie seien "lt. LSt-Prifung" lohnsteuerlich nicht erfalt und hatten auch in den Bilanzen der
Beschwerdefiihrerin keinen Niederschlag gefunden.

Die genannte Verletzung der Begrindungspflicht betrifft nicht nur die Koérperschaft- und Gewerbesteuer, sondern
auch die Umsatzsteuer, weil die im Verwaltungsverfahren geltend gemachten "Materialeinkaufe" offenkundig jene
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Betrage betreffen, fur die im Sachverstandigengutachten ausgefuhrt ist, dal Rechnungen vorldgen, die auf die
Beschwerdefiihrerin lauteten (Seite 151 des Gutachtens), sodaR auch ein Vorsteuerabzug in Betracht kommt. Uberdies
wurde bei der Schatzung der Vorsteuern im Wege der "Verprobung" von Aufwandskonten wesentlich auf den
Wareneinsatz (und sohin auch auf den Wareneinkauf) abgestellt. Aufgrund der Auswirkungen auf den Einheitswert des
Betriebsvermdgens erfaRt die Verletzung der Begrindungspflicht auch den diesbezlglichen Abspruch des
angefochtenen Bescheides sowie den Abspruch betreffend Vermdgensteuer.

Aus Grunden der ProzeRékonomie wird fur das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, dal3 die belangte Behoérde
im Rahmen der Schatzung die Betrage von ca. 4,6 Mio S und ca. 1,3 Mio. S (Hinzuschatzung) nicht durch Ausscheiden
der Umsatzsteuer in Nettobetrage umgerechnet hat, ohne hiefir eine Begriindung anzugeben.

Da selbst bei Anerkennung der im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Aufwendungen fur "Schwarzarbeit" und
"Schwarzeinkaufe" die im Zuge der Betriebspriufung hervorgekommenen Umstande zu einer bedeutsamen Erhdhung
der Umsatze und Gewinne fuhren, zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit der mit dem angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug ausgesprochenen Wiederaufnahme der Verfahren nicht auf.

Die Beschwerde war sohin, soweit sie die Wiederaufnahme der Verfahren betrifft, gemalR8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen. Im Gbrigen flhrt sie - mit Ausnahme des nicht angefochtenen Spruchteiles betreffend die
Zurlckweisung der Berufung betreffend das Erbschaftssteueraquivalent - zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Kostenentscheidung grundet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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